Université de Provence - Département des sciences ltEducation
Licence 2009-2010

UE SCEEZ2 : Théorie de I'apprentissage et didactiqupluridisciplinaire

Yves Chevallard

y.chevallard@free.fr

Didactique fondamentale

Notes & documents

Unité 4. De I'analyse praxéologique a I'analyse didactique

4.1. Le bloc de lgraxis en question

4.1.1. L’étude du didactique, qui est I'objet pldgié (quoique non exclusif) de la science
didactique, conduit a se pencher sur les deux kjgeechose » mentionnés dans la
formulation clé que I'on répétera encore une fois « Il y a du didactique en toute situation
sociale dans laquelle quelgue instance (personnmsiitution) envisage de faire (ou fait)
guelgue choseafin de faire que quelque instance appremuelque chose> C’est
essentiellement ce deuxiéme « quelque chose >njeliagidactique, symbolisé pardans la
notationS(X ; Y ; ¥) — dont nous avons entamé I'étude dans l'unité 3.

a) Qu’est-ce donc qui peut venir figurer a la plga®ccupe le symbole dansS(X;Y; v) ?
Une premiere réponse a été apporteepeut désigner le couple formé d’'type de taches

et d’unetechniquet pour accomplir des taches du typesoit ce qu’'on noters = [T / 1] et
gu’'on nommera ldloc de la praxisou blocpratico-technique- ou encore, dans un langage
plus familier, le bloc dsavoir-faire

b) La dénomination de « bloc » appelle un commentd&)’'apres leDictionnaire historique
de la langue francaisece mot, qui signifierait a I'origine « tronc atep, désigne de facon
générale une «masse homogéne d’éléments disparates « assemblage de diverses
choses », « une quantité d’éléments formant unstoué bloc de la praxisI[/ 1] est d’autant



plus un blo@n ce sengue, ordinairement, du fait deaturalisation des techniquesn tend
rapidement, en une institution donnée, a ne plsisndiuer le type de tach@sdela manieret
d’accomplir les taches de ce type dans l'institutonsidérée. Ainsi, dire « Je vais balayer la
piéce », c'est a la fois annoncer I'accomplissentnhe tachet (dont letype différe par
exemple de celui de la tachiegu’on annoncerait en disant « Je vais laver lagieou en
disant « Je vais faire les vitres de la piéce t»§ est annonceen méme tempsne maniere
d’accomplir cette tache (je vais nettoyer le sol de la piéea le balayantplutdét qu'en y

« passant l'aspirateur » par exemple). De la méager, si je dis « Je vais me laver les
dents », je suppose implicitement une technique nguicommencera a étre apparente (a
travers lednstrumentsgu’elle mobilise) que si je dis, plus « techniqest» déja, « Je vais
mebrosserles dents ».

4.1.2. Le rabattement de la technigusupposée, en ce camiqué sur le type de tachéset
le silence corrélatif a propos de cette technique soextensifs a un fonctionnemeatisible
(c’est-a-dire, en véritégapais§ de l'institution ou de la personne que I'on aokmservée a
propos du type de tach&xoncerné.

a) Mais qu’'une difficulté survienne, qu’'une con&tisin, un «ergotage » (du latergo

« donc, en conséquence »), une controverse naiaspripos de tachdsde ce type, et la
techniquet qui ne se distinguait plus d’elle jusque-la risdort de réapparaitre brutalement
comme lidiosyncrasieinstitutionnelle ou personnelle qu’elle n’avaitmais cessé d’étre.
C'est alors que des commentaires vont étre faifgopos de cette maniére auparavant
« ordinaire », « silencieuse %, d’accomplir les taches du typE soit pour justifier la
techniquet et son emploi, soit au contraire pour tenter dedisqualifier. Ce sont de tels
discours que I'on nomme ddechnologies discours raisonnédogog sur la technique
(tekhnd. (La relation entre ce sens de « technologieleseacceptions plus courantes du mot

sera examinée ultérieurement.)

b) On verra que, en fait, I'apparition (ou la réapon) d’'un discours technologique relatif a
une certaine technique, ou plutét I'énonciatiorfrdagmentsd’un tel discours, est étroitement
associéeau surgissement du didactiquéa constitution et le fonctionnement d’'un syséem
didactique S(X; Y; ) = X; Y; [T / 1]) vont en généralétre accompagnées par des
« morceaux » de technologie pour justifigdu coté deY, plutbt) et, parfois, pour le contester
(du coté dex, plutdt). Enonciations technologiques et dimensimiactique du réel social sont
ainsi imbriquées, selon des combinaisons divessgdesquelles on s’arrétera maintenant.



4.2. Entre technique et technologie

4.2.1. Un type dgestes didactiguesepéré par le langage commun est celui qui cansist
(prétendre)expliquer: expliquer quelque chose a quelqu’un, c’est biefaire quelque
chose » pour que ce quelqu’'un « apprenne » cebgeciVoici d’abord ce que dit a ce propos
le Dictionnaire culturel en langue francaigRey et al., 2005).

i EXPLIQUER [eksplike] v. tr. (v. 1450 «rendre clair»; empr. au laiplicare « dérouler »,i
b« déployer, développer », d’'otl en moyen frasug.expliquer« se développer i/ ° s.). Explicareé
I est comp. dexetplicare (- plier, ployer), intensif dplexere« enlacer », employé surtout au pi p.

| plexus« embrouillé, ambigu »{ complexe, perplexe ; plexusgxplicareexprime I'action inverse

| (- aussi appliquer, dupliquer, impliquger) i

i 1 (xvI°®s.) Faire connaitre, faire comprendre nettemeqth(g en développantExpliquer ses:
projets, ses intentions a qqn annoncer, déclarer, exposexpliquer clairement sa penséaf a
i gqn — exprimer. «Explique, explique mieux le fond de ta perjs€e» (Corneille,Héracliug. i
Expliguer gqch. en détail. C'est trop long a expka. ¢ (Sujet n. de chose). Constituer un mci)tif

| compréhensible.~ manifester, montrer, prouver, trahirmes regards expliquaient assez e;t le

i sujet de ma lettre, et la cause de mon insonghaxlos,les Liaisons dangereuses i

2 (v. 1450) Rendre clair, faire comprendre (ceagtiiou parait obscur}: commenter, éclairciﬂ,

i gens exigent qu’on leur explique la poésie. llsoigmt que la poésie est un monde fermé ou

| 'on recoit trés peu et oul il arrive méme qu’on meEoive personne $Cocteaua Machineé

i infernale). Expliquez et commentez ce jugement. Expliquer onbale, une énigme. Expliquu:Er
une affaire embrouillée, un imbroglie- débrouiller, déméler, élucideExpliquer gqch. par}

| des exemples- illustrer.Expliquer le sens d’'un mot. définir. —Expliquer Rimbaud.

Absolt : «Bon intellectuel, il ne voulait pas seulement expgr, mais convaincre: (Malraux,

| 'Espoir).

i (1870) Donner les indications nécessaires, expdssr procédés (pour faire qqch..

apprendre, enseigndexpliquer a qgn le maniement d’'un appareil, la eglun jeu. Je vai$

| t'expliquer comment ¢a marche. Expliqgue-moi pourdiufaut faire comme ca. !

i (Sujet n. de chose)l.es dictionnaires expliquent le sens des mots donner. Notes quii

! expliquent un texté— explicatif). Théorie qui explique le monde. :
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3 (1677, Racine) Faire connaitre la raison, laeaes(qqgch.). Expliquetit plus queexpliciter* :
(voir cit. Valéry). «parce que : un grand mde mot des femmes, le mot qui peut expliquer iout,
méme la création» (Balzac,la Muse du départeméntComment expliquez-vous sa présence:a ici
? Qu'avez-vous a dire pour expliquer votre cond@ites justifier, motiver. —Expliquerg
pourquoi...: donner la raison pour laquelle... « [il fetrouva sa voix, pour expliquer a Paulil’;\e
pourquoi les petits propriétaires de la Trembladeaiant tort de se croire victimes d:es

intermédiaires» (J. Chardonndes Destinées sentimentdles i
(Sujet n. de chose). Etre la cause, la raisonleisie ; rendre compte d€ela explique bien de;s

choses ! Voila qui explique tout ! Ceci expliquace :
4 Expliquer que..: faire comprendre que.lklui explique enfin qu’il n'est pas moine commei I
petite le croyait[...] » (Laclos, les Liaisons dangereusesTu as bien expliqué qu’ellie
conserverait la propriété des titres, qu'elle toechit les dividendes (J. Chardonnelesg
Destinées sentimenta)e® Donner les raisons d€our excuser son retard, il expliqua qu’u:ne
affaire urgente 'avait retenu= (Avec le subj.)Comment expliquez-vous gu’il puisse vivre aivec

de si faibles revenus ? !

b) Voici maintenant ce qu’indique, de facon plusi@ee, unDictionary of Word Origins
britannique (Ayto, 1994).

explain [15] Toexplaina matter is literally to ‘make it plain.” The worbmes from Latid
expkinare, a compound verb formed from the intensive prefixand the adjectivplanus‘flat’ :
(source of Englishplain). This originally meant ‘flatten out, make smoothut thei

metaphorical sense ‘make clear’ soon took oveac@mompanied the verb into English...

explicit [17] Something that iexplicit has literally been ‘unfolded.’ Like the earlier bmwing i
explicate[16], the word comes from the past participle aftih expliczre, a compound verl:')
formed from the prefixex- ‘un-" andplicare ‘fold’ (source of Englistply and related to Englis:h
fold). At first, in the 16th and 17th centuries, Enlgligtained the literal sense of the origirJ:;al,
but gradually it dropped out in favour of the métagcal ‘make clear, distinct, and opein’
(alreadypresentinlatin).
c) Que retenir de tout cela ? Le vedliquer(en francais), le verbi explainet I'adjectif
explicit (en anglais) manifestent une notion exprimée chafpis par unemétaphore

dynamico-spatialequi apparaiprofondément enracinégans la culture de nos sociétés (les



métaphores utilisées étaient déja présentes en, lpar exemple), et qui y marque
indubitablement la présenci didactique Mais la notion d’explication enveloppe en vérité
au moins deux composants : celui deelzhnique d’abord, mais aussi celui detichnologie

les deux étant souvent intimement mélés dans de gkdactique classique qui consiste a
«donner une explication ». C'est un tel entremél@mtechnico-technologique que l'on
trouve par exemple dans cette gloseDikctionnaire culturel en langue francaise< Donner
les indications nécessaires, exposer les proc@dés faire qgch.). » « Exposer les procédés
pour faire quelque chose », en effet, c'egintrer « la » techniquépour faire ce quelque
chose). « Donner les indications nécessaires »reganche, cela méle souvent aspects
techniqueset élémentdechnologiquesDe la méme fagon, I'énoncé « Je vais t'expliquer
comment ¢ca marche » ne distingue guére les deuxeaux » : le « comment ¢ca marche »
renvoie certes a la technique, mais I'annonce que wais t'expliquer » comporte une
promesse de technologie — pas seulement « comniaitep mais « pourquoi » faire comme
cela. Par contraste, I'énoncé « Explique-moi poardlu faut faire comme ca » se réfere
comme a deux entités séparées d'une part ajustdication possible (« Explique-moi
pourquoi...»), c'est-a-dire a un fragment technologie d’autre part a une certaitechnique

(« il faut faire comme ca »).

4.2.2. En régle générale, le discours tenu a prdpose technique guant il existe- porte en
lui une descriptionde la technique et, dans le méme souffle, une degastification —
d’explication — de la technique : il transmet, dales proportions variables, mment
(c’est-a-dire la technique) et lgpeurquoidu comment » (la technologie). On illustrera de fa
banal par un exemple entre mille autres possibiggnd on ouvre |&anuel des premiers
secoursde la Croix-Rouge Francaise (1998) a la page @6pombe sur une fiche intitulée
« Le sauvetage de la noyade » : on la reprodaipies.

i LE SAUVETAGE DE LA NOYADE i
| En France, les étendues d’eau naturelle sont Boiske partie de 'année. Les températhdres
i d’eau de mer s’échelonnent entre 5 °C et 15 °Cétarrdues d’eau a l'intérieur du pays peuvf?ent

| elle peut entrainer : !
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1 étre encore plus froides. Ce froid accroit le dargk fois pour la victime et le secouriste, tar
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i ¢+ une perte de conscience brutale lorsque I'on etdres I'eau, ce qui peut faire inhaler ide
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une augmentation brutale de la pression artéggil@peut entrainer une crise cardiaque ;
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une inhabilité soudaine a nager ;

I'hypothermie en cas d’'immersion prolongée owsiittime est exposée au vent.
Voir aussi :
La noyadepage 68
L’hypothermie,pages 170-72.

CONDUITE A TENIR

OBJECTIFS :
Amener la victime sur la terre ferme en vous eapbe moins possible au danger.
Traiter la victime noyée ou en hypothermie si séa@e.

Faciliter I'évacuation de la victime vers un hapit

1 Choisissez le moyen le plus sOr de secourir lam&t Rappelez-vous qu’il FAUT TENDR@E
ET LANCER DE L'AIDE MAIS NE PAS ENTRER dans I'ealRestez sur la terre ferme éet

tendez la main, un baton ou une branche, ou lamezorde ou une bouée.

Sl vous étes un secouriste formé, ou si la victiniénesnsciente, il est possible que vous ayez
|
a nager vers la victime et la ramener la terre éerfirest plus sr de marcher dans 1'eau que de

nager.

NE PAS entrer vous-méme dans I'eau a moins que celaihatsmlument nécessaire.

Sl la victime est inconsciente, portez-la en maintetatéte plus basse que la poitrine une fois

qu’elle sera sortie de I'eau, afin de minimiserisgue de vomissements. |

1 Mettez une main sous les genoux et sous le torsaiatenez le torse plus haut que la téte}
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une fois qu’elle ser:
sortie de l'eau, afin de¢
minimiser le risque de
vomissements

R

Polle s wie inaki
suls les genoux
el sous le torse et
maintenez le torse
plus haut que la e

2 Si possible, protégez la victime du vent, afin uiedviter de se refroidir encore plus (cela lest

i désigné sous le terme facteur « d’exposition at wgen
|

E 3 Traitez la victime pour une noyade(r page 68 et les effets d’'une exposition grave au frbid

i (voir page 172 |

4 Prenez des mesures pour emmener ou adresselifaeviers un hopital, méme si elle semEbIe
avoir bien récupéré, ou, si nécessal®MPOSEZ LE 15 POUR ALERTER LES SECOURS.

e 1

a) La technique de secours ainsi potentiellemanrtseignée » par I'ouvrage consulté enjoint
— chaque fois que la chose est possible nalpas entrer dans I'eaet donc de secourir la
victime depuis la berged l'aide d’'un baton par exemple (technique), éa @ causedes
multiples dangers (énumérés dans la fiche) quectaitir 'immersion brusque dans une eau
peut-étre froide (technologie). De méme, si le gaste doit absolument entrer dans l'eau, il
devra s’efforcer d’ymarcher non denager (technique), et cela parce gu'il « est plus sir de
marcher dans 1'eau que de nager » (technologie)bB&element, encore, lorsque la victime
doit étreportée il convient de le faire en placant une main sk@ssgenoux et une sous le
torse de fagon & maintenir le torse plus haut guéte (technique), cela « afin de minimiser le
risque de vomissements » (technologie).

b) On aura noté, toutefois, que tout geste teclenitpi fait pas nécessairement I'objet d’'un
développement technologique express : pourquasi,diaut-il faire en sorte que la victime



soit conduite a I'hépital, « méme si elle sembleiabien récupéré » ? La chose n’est pas
dite. On tient la un exemple (banal) du phénomeamdissement technologiquke discours
technologique devient inaudible ; la technologieielat silencieuse.

4.2.3. On examinera maintenant un texte qui cagstitn repére dans I'histoire «technico-
technologique » de la société francaise : il s’dgit’extrait ci-aprés dDiscours préliminaire
de 'Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciendes,arts et des métief751) di a la
plume de d'Alembert, reproduit d’apres I&gélanges de littérature, d’histoire et de
philosophiepubliés a Amsterdam en 1763.

i On a trop écrit sur les sciences : on n'a pas asieezécrit sur la plupart des arts libéraux i on
n'a presque rien écrit sur les arts mécaniques geast-ce que le peu qu’on en rencontre d:ans
| les auteurs, en comparaison de I'étendue et déclandlité du sujet ? Entre ceux qui en ;ont
i traité, I'un n’était pas assez instruit de ce gavhit a dire, et a moins rempli son sujet (;que
montré la nécessité d’un meilleur ouvrage. Un anteequ’effleuré la matiére, en la traitay?nt
| plutét en grammairien et en homme de lettres, gaitiste. Un troisieme est a la vérité pi:us
riche et plus ouvrier : mais il est en méme tenipsosrt, que les opérations des artistes ét la
| description de leurs machines, cette matiére caepat# fournir seule des ouvraq!es
i considérables, n'occupe que la trés petite padiesidn. [...] Tout nous déterminait dono: a
recourir aux ouvriers. :
leurs ateliers, de les interroger, d'écrire sous thctée, de développer leurs pensées, d’enitirer
i
| les termes propres & leurs professions, d’en drdsseables et de les définir, de converser éiivec
i ceux de qui on avait obtenu des mémoires, et (ptérapresque indispensable) de rectif;ier
dans de longs et fréquents entretiens avec lesagngjue d’autres avaient imparfaitemé:nt,
| obscurément, et quelquefois infidélement expliduést des artistes qui sont en méme ter:nps
gens de lettres, et nous en pourrions citer icisrte nombre en serait fort petit. La plupartgde
i
| ceux qui exercent les arts mécaniques, ne lesrobtassés que par nécessité, et n’opérenﬂl que
| par instinct. A peine entre mille en trouve-t-oreutouzaine en état de s’exprimer avec quei;que
clarté sur les instruments gu’ils emploient et lsgrouvrages qu'ils fabriquent. Nous avonsi vu
| des ouvriers qui travaillent depuis quarante ans@es rien connaitre a leurs machines. EII a

i fallu exercer avec eux la fonction dont se gloitifocrate, la fonction pénible et délicateide

' faire accoucher les espritfystetrix animorum !
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g On s’est adressé aux plus habiles de Paris etydwmee : on s’est donné la peine d'aller d;ans
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Mais il est des métiers si singuliers et des mamesusi déliées, qu’a moins de travailler s;oi-
méme, de mouvoir une machine de ses propres nm&inle voir 'ouvrage se former sous s:ses
propres yeux, il est difficile d’en parler avec gisfon. Il a donc fallu plusieurs fois se procu:rer
les machines, les construire, mettre la main aJresuse rendre, pour ainsi dire, apprenté et

faire soi-méme de mauvais ouvrages pour apprengrawtres comment on en fait de bons.
. . . i

C’est ainsi que nous nous sommes convaincus det@nce dans laquelle on est sur la plupart
|

des objets de la vie, et de la difficulté de satrcette ignorance. C’est ainsi que nous rj:ous
sommes mis en état de démontrer que 'homme dedeafui sait le plus sa langue, ne con[:1aTt
pas la vingtieme partie des mots ; que, quoiquewhart ait la sienne, cette langue est enicore
bien imparfaite ; que c’est par I'extréme habitaigeconverser les uns avec les autres, qu%a les
ouvriers s’entendent, et beaucoup plus par le retes conjonctures que par l'usage des terr;nes.
 Dans un atelier c'est le moment qui parle, et ratiste. ]
a) Ce passage concerne ce qu’on appelaitvalf siécle encore les « arts mécaniques », a
propos desquels Diderot, dans I'article « Art ¥almémeEncyclopédigfait ce commentaire,
qui constitue un autre témoignage de I'état lant#atdans lequel les arts mécaniques (que
les encyclopédistes tentaient de relever et d’éimaktaient depuis toujours abandonnés.
(L'adjectif « minutiel » qui apparait a la fin de aéveloppement renvoie au substantif

« minutie », entendu alors comme désignant uneecka® peu de conséquence ».)

Distribution des Arts en libéraux et en mécaniques examinant les productions dags on :
s'est apercu que les unes étaient plus I'ouvragkedprit que de la main, et qu'au contra:ire
d'autres étaient plus I'ouvrage de la main que’dsptit. Telle est erpartie I'origine de Iag
prééminence que I'on a accordée a certartssur d’autres) et de la distribution qu’'on a fa;ite
desarts enarts libérauxet enarts mécanique<Lette distinction, quoique bien fondée, a proci'juit
un mauvais effet, en avilissant des gens tres abten et tres utiles, et en fortifiant en nou::t je
ne sais quelle paresse naturelle, qui ne nousipdégm que trop a croire que donner L:lne
application constante et suivie a des expériented des objets particuliers, sensiblesi et
matériels, c’était déroger a la dignité de I'eshamain ; et que de pratiquer ou méme d’étu:dier
les arts mécaniquesc’était s'abaisser a des choses dont la recheestelaborieuse, I.ia
méditation ignoble, I'exposition difficile, le cormarce déshonorant, le nombre inépuisable, d!rat la

valeur minutielle... i



b) Formés dans la fréquentation des sciences, alistwurs technologique est central (et
parfois assourdissant), les encyclopédistes qutewisles ateliers des artisans parisiens
découvrent une situation pour eux des plus inattesid non seulement ils ne voient rien ou
presque qui releverait dexplication (technologique), mais ils n’arrivent guere nonspéu
obtenir de simpledescriptiongtechniques) de manieres de faire traditionnellsxonstatent
ainsi un « écrasement » de la culture professitmrsir la pratigue «nue », routinisée,
automatisée, muette.

c) L’'absence de discours simplement descriptifparticulier, est frappante : « Nous avons
vu, écrit ainsi d’Alembert, des ouvriers qui trdkait depuis quarante années sans rien
connaitre a leurs machines. » Rectifions (conjeteamrent!): ces ouvriers ne sont, en
apparence, capables d’aucune présentatiigoursive de leurs machines. La charge de
d’Alembert parait lourde et le constat que voiaulymente encore : « A peine entre mille en
trouve-t-on une douzaine en état de s’exprimer austque clarté sur les instruments qu’ils
emploient et sur les ouvrages qu’ils fabriguenkais, attention !Des techniques existent
bienentre les mains de ces ouvriers, et qui sases en ceuvi@ar eux, méme s’ils ne savent
pas les « mettre en mots ». Ce qui semble en rbeaperdu, ce sont des technologies
explicites, énoncables, énoncées — méme s'il Beste doute possible de soutirer aux artisans
interrogés — ainsi que le font d'ailleurs les «w@@teurs » de Encyclopédie- des bribes de
commentaires technologiques. La communication dartsavail et dans les apprentissages
eux-mémes n’en est pas pour autant rendue impessii@change, la transmission passent
alors non pas tant par dests que par desituationsvécues ensemble, et qui reviennent
régulierement dans [lorganisation de l'ouvrage — gee d’Alembert nomme des

« conjonctures ».

4.3. Pénuries technologiques

4.3.1. Les différences observées dans ce qui peégadnt a la teneur technologique d’'une
institution donnée participent dans une large neediunfait de civilisation: méme si le tracé
n‘en est pas immuable, il existe en effet un partagcial entre un monde ancien de
techniques « nues », silencieuses, transmises pedition ou imposées par une autorité peu
soucieuse de justifier ce qu’elle prescrit (para&le prétend en étre I'unique justification
qui vaille), et, a lautre extréme, un monde moderde techniques hautement
« technologisées », dont la transmission supposelleg soient expliquées justifiées

« raisonnées »Cet état de choses peut étre regardé comme s&gqoence d’'une contrainte a
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situer a I'échelon supérieur de I'échelle des nixede co-détermination didactique, celui de

la civilisation, qui compléte ainsi I'échelle déja présentée.

Civilisation
!

Société

Ecole

a) Le premier monde est un monde de taiseux, our peprendre un mot ancien, de
« silenciaires » : univers de la taciturnité, ojpé#aole semble souvent inopportune, déplacée,
voire étrangere a une culture ordonnée au gedtaitpe silencieux de la main qui opére. Par
contraste, le deuxieme monde, celui des « artgalib&> traditionnels aftis liberalis au
nombre de sept, comprenantigium — grammaire, logique, rhétorique — puigyleadrivium

— arithmétique, géométrie, musique, astronomiegntnd’étre celui des sciences au sens
guasiment moderne du terme, est un univer®gos de la parole raisonneuse, trait distinctif
parfois caricaturé par les taiseux, et qu’épingldebibt dans larticle « Art » déja cité en
parlant de la posture séculaire des « gens dedetta I'encontre des arts mécaniques comme
d'un « préjugé qui tendait a remplir les villes mjoeilleux raisonneurs et de contemplateurs

inutiles, et les campagnes de petits tyrans ignsyaisifs et dédaigneux ».

b) Dans ce «grand partage », la pure et sindgecription (discursive) d’'une technique
occupe une position intermédiaire entre techniqueeet technologie explicite : la simple mise
en mots d’un geste technique recoit souvent ureuvalelégitimationde ce geste. Décrire, ce
serait déja justifier, ou du moins suggérer gu'jusification est la, possible, toute proche.
En toute institution, on sera attentif a cettearipion entre techniques nues, silencieuses,
techniques qui se décrivent (partiellement) et rnephes pourvues d’'une technologie
explicite, voire bruyante — ce qui ne préjuge pas,va le voir, la «qualité » de telles

efflorescences technologiques.

4.3.2. Revenons ici a la technique de cubage deseag rencontrée dans I'Unité 3.
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Le manuel de géométrie examiné proposaits justificationpour calculer le volum¥ de la
grume, la formule

V= (1 x sz x (

2 1

ou C est la « circonférence moyenne » de la gruim@&ant sa longueur. On a vu par ailleurs,
dans la méme unité, une «fiche technique » suculeage des bois dans laquelle on
aboutissait a la formul® = Sx /, ou la « section moyenne » du f&, est donnée par la
formule « simplifiée » S=0,079C=2.

a) Cette fiche donnait en fait une justificatiors dermules proposées. Pour celle que nous
avons notée icV = Sx /, la fiche indique en effet : « On considére quéclébe grume” [le
volume] d’'un arbre est [celui] d’un cylindre quirait comme base la section moyenne du
tronc [§ et pour hauteur la hauteur du fid.[» Tel est le point de départ. Si 'on peut
mesurer/, on ne peut quealculer la « surface >S. Comment cela ? L'auteur de la fiche
donne, sur ce point, une justification détaillédadechnique utilisée (qui suppose que I'on ait
obtenuC enmesuranta circonférence de la grume).

| ... on prend pour obtenir sa surface, une formuleysgiée dans les calculs classiqu%szT soit}

i
le carré de la circonférence, divisée par 4 foi$43,Avidament cette formule équivaut
absolument aux deux formules Plus couramment erépkogui sont :

2
Surface du cerclenR? oun%

2
Pourquoi cette formulg— qui apparait plus compliquée ?
i

|

|

|

|

|

|

|

|

!

. . P , , . |
¢ 1) Il est souvent facile de mesurer la circonféeed’'une grume au moyen d’une ficelle par
exemple.

2
+2)La formule%n peut se mettre sous la forlj%ﬁDCZ

12



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

L . L
s et le nombrel a une valeur évidemment constante, calculée uisepfaur toutes. C'est

4amn |
0.079578.
¢ En nous bornant aux trois premiéres décimaled70, i
¢ On peut donc dire qua la surface d’'un cercle gateéau carré de la circonférence multifblié
par 0,079
S=0,079 C?

b) Qu’est-ce qui provoque cette explicitation ? Sdoute ce fait massif que les lecteurs visés
2

sont allés & I'école et connaissent la fornfsite TiR?, voire la formuleSzT'%, en sorte que
l'auteur doit prévenir, par un développemtethnologiqueadéquat, la possibilité d’un conflit
entre deux techniques de calcul — celle connueuke par I'école, et « la sienne », qui est en

fait utilisée traditionnellement pour cuber lesrgas dans « l'institution forestiere ».

c) Notons en passant que c’est un tel travail gstier absent du manuel de 1921 consulté dans
I'Unité 3. En fait, cette absence de technologiplieite y provoque un effet classique : la

formule donnée par le manuel, la regle qui la nmetr®ts, sont I'une et l'autrerronées

Puisqu’'on &C = 2rR, on aR =%[et il vient donc :
2 2 2
s=r=n(Sf=nC=C-1,C
on) T4 4m 4 T
2
OadoncV=Sx/ —%{ % x (. Le manuel donnait une formule qui se récrit ainsi
_(1,Cpy,=1,(C 1,C,,-11,C
V_(ZXT[) x£_4x(n) xf_4xn2x£_n(4xnx£)

On voit donc que les volumes calculés a l'aideadfBotmule du manuel somtfois — c’est-a-
dire plus de trois fois- inférieursa la réalité : dans le cas calculé dans I'Uni{@rge grume
de 3,28 m et d’environ 80 cm de diamétre), on alieaudu résultat donné par la formule
erronée du manuel (a gauche), le résultat affiohéascopie d’écran a droite.

Fi~] Fz= [FZ=| Fur| FE Fa- | 'I [ F:I.vl Fer |F3-| Fh- | FE | Far | |
ﬁ-:-ﬂ:[ﬁﬂ-zbr’u Calc uth-zr[Prﬂmll]TUe-:n UF Tools|A13cbrafCalc|Other |Framid|Clean Ur

2 2
2,48 2,43
-[ 2-:!1] .3.28 ln-[z_n] .3.28
. 510995952457 1.60534116167
FMAIM DEGERACT FUMC 1420 HAIN DEGEMACT FUHC 1/20
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4.3.3. Le caractere traditionnel d'une techniquelta effacer la technologie, dans la mesure
ou la tradition est acceptée comme valant justiboa On a la le type de la « technologie »
implicite, qui consiste a invoquer une institutietnson histoire.

a) On examinera a cet égard I'exemple d'un dévelogmt que lI'on trouve sur un site
nomméExplic'. A nouveau, on a conservé les fantaisies orthdimaps et grammaticales du
rédacteur : on notera seulement gtéreest normalement du masculin.

i Comment calculer le bois en grume au metre cube ?
© question de : alain

i Il existe plusieurs procédés pour le cubage desdicdéuvre. L'achat du bois d’ceuvre se faitg en

grume au métre cube, celui du bois de chauffeséél@ ou au poids. i
' Il'y a le calcul du cubage au volume réel & laariférence, et le cubage au quart. C’est unipeu
i complexe a expliquer par écrit (lorsque I'on est peof). Mais ce sont surtout les forestiersgo et
les professionnels du bois qui se servent de gaokbsédent des outils pour prendre les meé}ures
| des billes (grumes) comme le compas forestieragguille de cubage ou encore le métre!a a
pointe.

| Les formules sont : pour le cubage au volume régkirconférence : V = 0,08 C2x L

| Le cubage au volume réel au diametre donnera tauiler : :

V=0,8xD2xL :
i D étant le diametre de la grume. |
i I'équivalence entre le bois en gruBme et le stére :

Résineux : 1 stére = environ 0,750 m3.

Feuillus : 1 m3 = environ 1,500 stere

i V étant le cubage (ou le volume), C la circonféeeetcL la longeur de la grume.
| 1 stére = environ 0,670 m3

i 1 m3 = environ 1,350 stére i

| réponse de : pascou le 2007-04-10 ]
a) Cette fois, il ne s’agit plus pour un certdirde proposer a uK inconny mais que cela
pourrait intéresser, une certaine techniqueOn voit ici, au contraire, uX déterminé, un
certain Alain, qui recherche désespérément unainertechnique et sollicite a cette fin dés

L voir http://mww.explic.com/6115-bois.htm
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en puissance : la situation peut se décrire icilpdormuleSx; ?; ¥), oux = Alain. UnY
possible propose ses services, un certain « pasapui — dit-il — n’est pas un « prof », mais
qui accepte de faire le professeur d’occasion, wutrenoncant &xpliquer — ambition
regardée par lui, apparemment, comme I'apanageétiemte professeur !

b) Nous savons qu’'une grume de longukeuet de circonférence moyeni@a un volume

donné parV = %1 x C2x L, Comme%_[ = 0,079577471..~ 0,079= 0,08, on peut ainsi

justifier la formule (approchée) donnée par « pasgod savoilV = 0,08x C?x L. Mais on
notera que, contrairement a ce que I'on vient de fai, cette derniére formule n’est justifiée,
dans la réponse proposéque par l'invocation de l'autorité supposée dderestiers » et
autres « professionnels du bois » : c’egirlafessionqui ferait autorité en la matiére ; c’est du
moins ce qu’invoque « pascou ». Il est importansalgligner que cette simple invocation ne
permet qu'indirectement (en multipliant les vémfions éventuelles auprés de «la
profession ») deontrdler la formule (technologique) avancée par « pascdDm.est ici,a
priori, dans un univers de pénurie, de rareté, de disatteologiques, que l'invocation de
l'autorité d’'une institution met plus encore end&ance.

4.3.4. Ce qui précéde serait incomplet si I'on oelignait pas que la technologie — ou son
absence — a propos d’'une technique dordegmend de l'institution ou on la cherch@n
examinera ici un unique exemple de ce phénomdrgagit d'une chronique d’'un physico-
chimiste, Hervé This, intitulé®uand faut-il saler la viande ? Une question quimanque
pas de sel. 2.

a) Dans un domaine ou dominent lesettes qui sont des techniques sans technologie ou
assorties de technologies dont le ressassemesuegnt la seule garantie de véracité, on voit
ici un travail d’élaboration d’'une technologie paeh appui sur les regles du travail
scientifique.

| Quand faut-il saler la viande ? |

i Une question qui ne manque pas de sel... i

20n la trouvera a I'adressénttp://www.espace-sciences.org/science/20315-lgesuubriques/10115-science-et-

cuisine/11978-quand-faut-il-saler-la-viande/
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Faut-il saler la viande en début ou en fin de cois® Telle est la question soulevée ce mois-ci
par Hervé This. Le physico-chimiste de I'lInra apeoune fois de plus, par I’expérimentaticfm,

des solutions scientifiqgues a un dilemme ancestral. i

Le monde de la cuisine est divisé : faut-il saéer $teaks en début ou en fin de cuisson ’7: Les
adeptes du salage précoce prétendent que cettedaégermet au sel de pénétrer dan‘:s la
viande. Toutefois, agir de la sorte risque de fd@gorger le steak, affirment d’autres cuisiniérs,
qui préconisent donc un salage plus tardif. Qorg ui a raison ? i
Tout d’abord, essayons de répondre au problemeadgéhétration du sel dans le steiak.
Projetons-nous donc dans la structure intime deidade. Celle-ci est constituée de celluiles
vivantes, les fibres musculaires, qui sont, en pFEmapproximation, comme des sacs emiplis
d’eau et de protéines (un peu comme du blanc d'deufc). Ces sacs sont gainés par un biissu
fait d’'une protéine particuliere, nommée collagé@hauffée dans I'eau, elle finit par s{y
dissoudre en formant la gélatine. A priori, poue dgi sel entre, il faut donc qu’il y soit pous:sé.
Or, il est difficile d'imaginer un effet physiqueuigpermette une telle prouesse lors dei; la
cuisson. De plus, le sel a la réputation de fairéirde jus de la viande. Ce dernier risque dc:Jnc
d’emporter le sel avec lui plutét que de favorsipénétration. i
Passons a I'expérimentation plutét que de contimaar réflexions trop abstraites. Prenons@ un
steak, que nous divisons en deux parts égaleso@uis premiére moitié avec du sel dé?:, le
début et la seconde moitié avec du sel ajouté enigat en fin de cuisson. Eliminons ensuiteia la
partie superficielle de la viande et goQtons lairchal'intérieur des steaks. Constat : aUCliJne
différence notable ! Des mesures plus préciselsééa au microscope électronique a balaya:age,
ont en effet montré que le sel n’entre pas a ptusals millimetres dans les steaks grillés. Tfiois
millimetres ? C’est environ la rugosité de la scefaAutrement dit, le sel qui se dissout dan:s le
jus de la viande en cours de cuisson peut s'immidaas les anfractuosités superficiellesidu
steak, mais n’y entre pas. i
Dans ce cas, est-il préférable de mettre le s&lfi [pour éviter un dégorgement de la vianc;le ?
Avant tout, qu’est-ce qu’'un dégorgement ? Il s’aitn phénomene visible en cuisine quand: on
fait, par exemple, des cornichons au vinaigre nada faire la mise au vinaigre, on les cou:vre
de sel pendant une nuit, dans une passoire. Leneaid, on observe de I'eau “tirée” par le s%,el,
dans le récipient situé sous la passoire. Prengenelusion : le dégorgement n’est pasiun
mythe, et le sel fait bien dégorger les végétaun (fBgorge aussi les aubergines, iles
champignons trop imbibés d’eau, les concombres..ugl @st I'effet du sel sur la viandei ?

Retour a I'expérience : prenons de la bavette,lanchde poulet, une entrecéte, pour savoilr si

toutes les viandes réagissent de la méme facoonéss. i
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D’autre part, exagérons l'effet afin qu’il soit hiisible : couvrons les morceaux de viande: de
sel fin. Puis, armons-nous de patience et soydestdt Toutes les trois minutes, sortons Eles
trois morceaux de leur couverture salée et pesma-houveau afin de savoir quelle quantite:é de
jus ils perdent. :

Les résultats d'une telle expérience sont claitsntrec6te, dont les fibres musculaires ontiété
coupées en travers, perd rapidement beaucoup ddojtscomme le blanc de poulet. léEn
revanche, la bavette, avec ses fibres parallélesarface de découpe du morceau, en perd trés
peu. Les viandes réagissent donc de différentem$agConclusion : avant de cuire, pensonils a
ce que nous cuisons ! :
i
i

Hervé This

b) Au-dela de la pénurie technologique, cet exemplee plus généralement le probléeme du
contrble des technologiesur lequel nous allons nous arréter. Mais nousiggterons une
fois encore que, alors que I'observation de la rarseeuvre d’'une technique est un indice que
du didactique existe oa existé la présence d’éléments terhnologieatteste plus sirement
encore que l'on se trouve face a une situatiorate&iteneur didactique

4.4. Au-dela de la technologie, la théorie

4.4.1. Ladistinction et, en méme temps,alticulation entre unetechniquet (relative a un
certain type de tachég et latechnologied qui peut lui avoir été associée dans une certaine
institution | sont des phénomenes fondamentaux, qu’il convieatjue fois d’étudier avec
soin. Dans une telle étude, on peut prendre pmiveau zéro » |'état d'une techniquegui
existeraitsilencieusementlans l'institutionl, du moins pendant un certain temps. Aucun
discours ne se fait alors entendre a son propogechnique est en quelque sorte naturalisée ;
elle va de soidansl, ou elle opere sans se faire remarquer. Par exerdahs une famille,
pendant quelques années, la technique (coopéraitue)« mettre la table » du diner du soir
peut étre de cette sorte. Et ce ne sera peuté@¢réagrivée d’'un nouveau venu — par exemple
le petit ami de la sceur ainée — qui pourra suseiierdescription partielle, un commentaire
justificatif, voire un débat critique.

a) D’'une facon générale, dans une institutipi existe ainsi unestatique cognitivg(faite

notamment de techniques routinisées) sur le fonthgleelle se développent des phases, en
général breves, delynamique cognitiveou types de taches, techniques, technologies
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changent Quelle qu’en soit l'origine, l'essentiel de cettiynamique cognitive sera
coextensive a I'apparition de situatiotisactiquesdansl — on voudra par exempéxpliquer

au nouveau venu pourquoi on ne met pas de veraepdate ou s’'assoit tel membre de la
famille, pourquoi on met d’abord tel type d’asssttetc.

b) Un pas de plus, et le discours sur la techniitte le régime de la simplkexplication
orale — qui est un régime de I'éphémeére — pour entras da régimeale I'écrit, qui requiert
une « robustesse » supérieure. On voit alors tdatfais la technique se compliquer et la
technologie s’approfondir, jusqu’a atteindre pafgpartiellement) au niveau des technologies
a prétention scientifiqguecomme on le verra ci-apres.

c) En didactique fondamentale, I'analyse technemthologique, qui est une partie de
'analyse didactique, n'a pas de cibles privilégiééoute pratigue humaine peut en étre
I'objet. Dans la formation — scolaire ou non scolaire <itloyen, une telle capacité d’analyse,
qui permet de prendre du recul par rapport aure fatechnique et au « dire » technologique
des institutions doit étre développée tout lieu et & tout propo&t non pas électivement,

c’est-a-dire de fagorestrictive), et cela pour assumer une fonction effectivrincipation

4.4.2. Les exemples de technologie sur lesquelsast arrétés dans ce qui précede laissent
apercevoir un certain nombre de points d’incomplétulans les justifications avancées.
Certaines fois, il s’'agit de lacunes dans le tisgplicatif, qui appellent un (« simple »)
complémente technologie. Mais il est des points d’incomydiét qui semblent’'un autre

« niveau » ou l'explication se fait allusive et s’évanouibrome derriere une évidence

transcendante ; a moins qu’elle ne renvoie exphoént a des éléments explicatifs absents.

a) C’est cette explication de I'explication, cettéechnologie » de la technologie que l'on
nommera d’'une facon généraletfeorie de la technique. Les univers cognitifs des a&tsvit
humaines sont faits, ainsi, non seulement d’élésttthnologiques, mais aussi d’éléments
théoriques qu’on peut décrire comme étant des systemeseattamss explicites ou implicites
qui permettent de justifier, de comprendre, de pired (ou de contribuer a produire)
technologies et techniques.

b) De tels éléments théoriques sont flottants densliscours technologique, ou il faut
apprendre a les repérer — au moins conjecturaler8entignons que ces éléments théoriques

sont sous-jacents dans tous les domaines d’actiwitdaine, et pas seulement dans les
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sciences : ils jouent un réle non moins importasmslles technologies « traditionnelles ».
Généralement, ils se concrétisent en des référéauedes allusions) a des assertions réputées
(implicitement, en générafvidentesDerriere un discours technologigBgil convient ainsi
d’entendre la présence d'un « sur-discours », dE@souvenplus large moins spécifique

qui se trouve souvent réduit a des « miettes »stdrs : le discours de théorig que I'on
notera®. A coté du bloc pratico-technique ou bloc detaxis [T / 1] apparait ainsi le bloc
technologico-théoriqueu bloc dulogos[6 / ©]. Le mot gredogos qui désigne un discours
raisonné, étiquette ici un ensembl®,/[®], qu’'on nomme ordinairement, dans le langage
courant, lesavoir — par contraste avec tavoir-faire [T / 1]. Bien entendu, la «raison » a
laquelle fait référence le mot degos n’est en rien une raisoabsolue: c'est la « raison »

d’uneinstitutionou d’'unepersonneelativement a un certain univers d’objets.

4.4.3. On se familiarisera ici av€analyse théorique- qui est I'une des parties tanalyse
didactique— a propos d’'un domaine a la fois familier et mméeo: ce que d’aucuns nomment
« I'art de la table ». Le texte ci-aprés est puists site Web intitul&n site au fémini.

L'art de la table |
Dresser la table du repas du soir peut sembleuétgeste tout a fait anodin. Couteau a drc%aite,
fourchette a gauche, en haut le verre, I'assietemilieu et roule. C'est méme l'une dies
premieres choses que I'on apprend, enfant, powr &ithman et I'on accomplissait ce ritu?el
avec plus ou moins de conviction. Personnellem&vais tendance a jeter les services suir la
table plutét que de les disposer avec soin. L'dsdeariétait-il pas que chacun trouve ce donét il
avait besoin pour se sustenter ? Avec le tempte osdntalité « moins-j’en-fais-mieux-je-m:e-
porte » a quelque peu évolué et je trouve que erégsable pour un repas spécial peut mé:%me
s'avérer étre un plaisir et un gage de bon goqt.
Nappe et assiettes

+ La base méme d’une table bien mise est trés sithgiéit que les services et les verres soient

placés a mesure de leur utilisation ; c’est alsgle que ca. !

. . . : i

+ |l faut prévoir que les convives auront besoimtiee et il ne faut donc pas les serrer comme
|

des sardines dans une boite. On compte entre@Dah de place par convive. N'hésitez pas a
|

sortir votre ruban de couturiere pour mesurer @aent les places : I'aspect final doit étrq le

plus harmonieusement proportionné possible. i

3 Voir http://www.feminin.ch/art_table/table.htm
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+ Si vous utilisez une table a rallonge et que voesdisposez pas de nappe assez grande,

utilisez 3 petites : une a gauche, une a droitdéaetlerniére au centre, sur la partie non

recouverte. Cette méthode est plus esthétique eure mappes avec un raccord inesthétiqu¢ au

milieu de la table. i

|
+ Sur une table ronde, repassez les plis de la refppe’avoir une surface bien plate. Pour une

. . . . < L
table rectangulaire, on garde les plis de la longugui formeront deux plis paralléeles, maision
|
i
i

repasse les plis de la largeur.

¢+ Pour une table ronde, comptez un minimum de 30entre chaque assiette pour quegles

convives ne soient pas trop a I'étroit. |

|
¢+ Les assiettes se placent a 1 ou 2 cm du bord tble. On ne met jamais deux assiettes
plates I'une sur I'autre. Si vous servez du potages pouvez présenter I'assiette creuse sur; une
|
assiette plate mais il faudra les retirer toutasdeux en desservant. Vous pouvez par cdntre

opter pour des sous-assiettes qui ne seront retidau moment du dessert. :
+ La nappe peut étre de couleur, assortie a votsselie, mais pour un grand diner, mieux viaut
donner la préférence au blanc ou blanc cassé.drefetes seront assorties a la nappe. i
+ Bien entendu, la nappe sera irréprochable. Pasébies, de taches et de faux plis. i
+ La vaisselle ne sera pas trop « olé olé ». Pougrand diner, de la vaisselle blanche ou :trés
modestement ornée sera parfaite. Ces soirées’aocadion révée pour sortir la belle vaissei:lle
de Maman. |

+ La serviette est posée sur I'assiette, le cotéoddet dirigé vers le bord de la table. :
Les couverts :

+ Les couverts, comme les verres, se placent damdrd’ ou ils seront utilisés, de I'extérieur

vers l'intérieur.
+ A droite de l'assiette, vous placerez les couteaidté tranchant a l'intérieur, couteau a
poisson et la cuillére & potage, si vous en seauvanenu, le c6té bombé au-dessus *.
+ A gauche, placez les fourchettes, également Eelm@nbé au-dessus *.

* On place les services de cette facon afin de, Wwicas échéant, les armoiries gravées. Notez

|
gu’en Angleterre, les services sont posés c6té baubla table. !
+ Couteaux a fromage, cuillere a dessert et sendcestremets (fourchette et couteaux plus

petits) seront posés devant I'assiette ou appertéséme temps que le plat.

+ Fourchettes a huitres et & escargots se plackaité de I'assiette. :

+ Les couverts doivent étre immaculés et sans wacdoigts. Au besoin, portez des gants de

coton pour dresser votre table.
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i« Pour nettoyer votre argenterie, plongez-la quedqueutes dans de I'eau en ébullition avec
i des boules de papier aluminium. Les taches nogreggoseront comme par magie sur le pafpier

| alu et votre argenterie sera comme neuve.

i ¢+ On ne mange pas d’ceuf avec une cuillere d’argetd (ui donne un mauvais godt).

i
|
i
i
! . i
| ¢ Les porte-couteaux sont réservés aux repas sintplész-les sur une table de grand diner:
i ¢+ Entre les services, les couverts se posent piaralédt et non en croix dans I'assiette. i
|
. Les verres ;
i+ A moins de vivre dans la famille Cro-Magnon, préfles verres en cristal, trés fins et légers
|
i comme une plume : dans un tel récipient, mémeua ifame piquette aura de la cuisse etl du

|
|
|
|
|
I
I
|
I
|
|
|
|
|
|
I
I
|
|
|
|
|
|
!
I ic | I
| alais ! !
|
|
|
|
|
I
I
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|

. . R Py
i + Placez les verres dans un ordre décroissant, gaulehe vers la droite : verre a eau, verie a
|

1 vin rouge (éventuellement, deux verres a vin rougaye a vin blanc (ou flite a champagne).
i i

| + Le verre a eau sera déja un peu rempli. i

i *+ Respectez la forme du verre et du vin a servirrégea bourgogne et verres a bordeau>f; ne

| sont pas pareils. Si vous serviez un vin en brigueyerre & moutarde ferait I'affaire, mais éun

. ~ . . . o . I,
i grand vin peut rendre votre diner inoubliable. Alsservirez-vous dans un écrin digne de lui.

|
! + Evitez le lave-vaisselle pour les verres de drisiavez-les soigneusement a I'eau savonneuse
i i
| et rincez-les dans une eau additionnée d’'un pevirgggre d’alcool. Retirez vos bagues p(;nur

i les nettoyer, afin de ne pas les ébrécher. i

b) Letype de taches @u coeur de ce document a été mentionné plus kautttre la table ».
Le traitement de la question a tout de traditionmaEme s’il s’agit d’'une tradition

« revisitée » (mais non rénovée, semble-t-il). Beap de « composants » detéghniquet
décritene sont pas justifiésla technologie® comporte de multiples lacunes. Seuls quelques
éléments techniques sont justifiés, mais a I'aidegdments eux-mémes incomplets, et donc
d’apparence arbitraire, méme s’ils sont présentépliCitement) comme relevant du sens
commun. Ainsi en va-t-il du principe technologigseon lequel « il faut que les services et
les verres soient placés a mesure de leur utdisati principe dont le texte examiné nous dit,
au fond, qu’'il n’appelle pas lui-méme de justifioat puisque « c’est aussi simple que c¢a ».
Ici, I'idée desimplicité ou plutbt 'opposition simple/compliqué et le mripe que le simple
est préférable au compliqué, constitue I'esserdll’arriére-planthéorique © — lequel
appartient au sens commun. Il en va de méme aveodtilat que «les convives auront
besoin de place » (technologie), chacun d’eux neoié 60 et 70 cm de place » (technique).

Cette exigence technologico-technique est reprikes poin: la techniqgue proposée
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supposerait ainsi un minimum de 30 cm « entre chagsiette »sfic]. L'idée théoriquesous-
jacente est celle dise qui associe bien-étre personnel et espace paelsei ou se mouvoir
sans obstacle. Cette association existe comme @léiméorique dans la culture francaise
depuis longtemps (elle s’'oppose par exemple ad’idg@e I'on est bien lorsqu’'on est
« entasseés », comme en certaines soirées fest®&gt ce que rappelle IBictionnaire
étymologique et historique de la langue francaiBEmmanuele Baumgartner et Philippe
Ménard (1996) dans la notice suivante.

aise ki1° s.), s. d. du latadjacens« qui se trouve a proximité », part. prés.adgacere« étrei
situé aupres », en a. fr. au sens de « espacealibéeé de qgn », puis de « situation agréd';ble,

commodité, bien-étre, agrément » (sans marquerdaimité). L'ad;. aise en a. fr. signifieg

___________________________________________________________________________________________________________________

(L’ adjectif« aise » est celui qui apparait dans une expressimme « J’en suis fort aise ».)

c) En quelques cas, tachnologiede telle disposition technique semble claire, qudelle
puisse paraitre désuéte (ou inappropriée, pow talson qu’'on voudra) : ainsi de la regle
ordonnant de placer les cuilleres «le c6té bombdélessus » (contrairement a l'usage
britannique...), et cela « afin de voir, le cas éahdas armoiries gravées ». Pourquoi en effet
vouloir afficher ainsi ses armoiries ?... Ici,tt#orie sous-jacente murmure sans doute que,
dans un repagn n’'offre pas seulement des metsis encore de lgrandeur du lustre, voire

de la gloire si 'on en a a offrir — et méme si smuci traditionnel des hautes lignées se
dégrade parfois en frime bourgeoise, le but étims #étalage et I'épate. La pesée théorique
d'une esthétique de la « grandeur » se fait enéeadrd’autres parties du discours technico-
technologique examiné. Ainsi peut-on lire ceci...«un grand vin peut rendre votre diner
inoubliable. Aussi le servirez-vous dans un éciignd de Iui. » Une telle économie de la
grandeur peut masquer méme les éventuelles entisegrandeur : « .préférez les verres
en cristal, tres fins et Iégers comme une plumansdun tel récipient, méme la plus infame
pigquette aura de la cuisse et du palais ! » Cettaiére notation met en avant une autre
opposition « théorique » générale, cellelélyer (positif) et dulourd (négatif), celle-la méme
que perpétue I'emploi, dans les jeunes génératidas|'adjectif relou®. On notera que,
d’aprés le dictionnaire étymologique cité plus hdladjectif lourd, qui apparait en francais
au x11° siécle, « est d’abord employé au sens de “maltidedide “sot, stupide” et a pris

4 \oir http://fr.wiktionary.org/wiki/relou
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progressivement le sens de “pesant, massif, défiai déplacer”. » Plus généralement, on
notera en passatianciennetédes éléments théoriques « de sens commun » quégment
ainsi une société ou une civilisation.

4.5. Premiers pas vers I'analyse didactique

4.5.1. La progression suivie jusqu’ici nous a feitouvrir, derriere toute activité humaine, un
ou plusieurstypes de tache$ ; derriere un type de taches ueehniquet ; derriere une
technique undéechnologied, souvent fragmentaire ou peu audible ; derrie technologie

unethéorie®, frequemment évanescente mais, parfois, non npoéghante.

a) C’est 'ensemble de ces quatre constituantcguoiposent ce qu'on nommera, dans le cas
le plus simple, uneraxéologie notée T /1 /6 / G], union plus ou moins stable d’'upeaxis

[T /1] — un « savoir-faire » au sens restreint du terne¢ d’unlogos[6 / @] — un « savoir »,

au sens restreint de ce mot. L'enjeu didactiquel’'un systeme didactiqu&(X; Y; v),
avions-nous dit, peut étre un bloE/[1] ; nous pouvons maintenant compléter cette réponse
ce sera, plus largement, ym@axéologie[T /1 /08 / ©], et plus souvent encore un complexe de
praxéologies. Nous pouvons maintenant donner ddactique sa définition définitivela
didactique est la science des conditions et dedraotes de la diffusion sociale des

praxéologies

b) On peut désormais mieux comprendre pourquodtestcuction ou la reconstruction d’'une
telle praxéologie dans un systéeme didacti@d€; Y; ¥) ne saurait étre instantanée : le
processus visé a travers la formation et la misectionnement d’un tel systeme se heurte,
si I'on peut dire, a la dure réalité praxéologigied’enjeu didactique . Par dela I'analyse des
conditions et contraintes des niveaux supérieursoache ici au niveau fondamental de la
discipling celle qui gouverner : I'analyse didactique d’'une situation suppose ainsi une
analyse praxéologique qui mette au jour les conditions et contraintestées par la

« discipline » de I'enjeu didactique. Dans la définition du didactique — il y a du ditique

en toute situation sociale dans laquelle quelgstante (personne ou institution) envisage de
faire (ou fait)quelque chosafin de faire que quelque instance appreguelque chose,
nous avons franchi une étape décisive dans leagpé&tu second « quelque chose », c’est-a-
dire dans le repérage de I'enjeu didactiquiggurant dans I'expression formelle d'un systeme
didactique, S(X; Y; ¥): cet enjeu,v, est une praxéologieT[/ 1 / 6 / O] ou, plus
généralement, un « complexe » de telles praxédogie
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4.5.2. On s’arrétera ici sur un exemple trés sing#epraxéologie transposeé/16/0] :
l'institution ou elle peut étre observée est, e@spece, un ouvrage « parascolaireescollége
en poche. Tout le programme de&eh fiches(Maxi-Livres, 2002). On en extrait la fiche
reproduite ci-apres (p. 58).

Fiche ‘Comparer des nombres décimaux

4 Comparer deux nombres décimaux

B De deux nombres décimau, le plus grand est celui qui
a la plus grande partie entiére.

M Si les parties entiéres sont égales, on compare les
parties décimales, décimale par décimale.
On compare les chiffres des dixiémes puis, s'ils sont
égaux, les chiffres des centiémes, etc.
Comparaison de 8,169 et 8,140 23 :
6 >4 donc 8,169 > 8,140 23.

W On peut aussi comparer les parties décimales globa-
lement.
On commence alors par réécrire les nombres avec le
méme nombre de décimales.

Comparaison de 2,01 et 2,013 : 2,01 = 2,010.
Comparer 2,010 et 2,013 revient & comparer 10 et 13.
10 <13 donc 2,01 <2,013.

a) Le contenu de cette fiche a trait tgpe de tached suivant : comparer deux nombres

décimaux (différents), c’est-a-dire déterminer ceslle plus grand et quel est le plus petit.

b) La premiére assertion de la fiche estpuimcipe technologiquejui guide et justifie un
certaingeste techniquéa portée limitée) : si I'on doit comparar= 3,... etb = 5,..., plus
généralement si lggarties entiéresles deux décimaux a comparer soiffierentes alors le
plus grand des deux nombra®tb est celui qui a la plus grande partie entiére.dast le
décimalb = 5,... qui a la plus grande partie entieom peut donc conclure que I'orba a ou

encore qua<h.

c) Un probleme surgit quand les parties entieres gientiques il faut alors passer a
'examen des parties décimaldsouvrage fournit pour celaeux techniquest; et 1. La
technologied; de la premiére technique, suppose seulement les notiongdeie entiéreet
dedécimales successivdiain nombre décimal. Si I'on a par exemple 3,7... etb = 3,4...,
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c’est-a-dire si legpremiéresdécimales sontlifférentes I'examen s’arréte a elles : ici, en
'espece, on pourra conclure gaie b. S’il n’en est pas ainsi, par exemple si 'oa a 3,4...
etb = 3,4..., on passe alors adauxiemealécimale : si par exempée= 3,46... eto = 3,41...,
on auraa > b ; et ainsi de suite.

4.5.3. On notera que la fiche examinée ne propasev@ritablement dichnologied; de la
techniquet; (méme si elle fait appel a certainestions que devrait contenir une telle
technologie). Que pourrait étre cette technol®gi@ Elle pourrait par exemple comporter les
énonceés des types suivants :

1) les écritures décimales= 3,46... eth = 3,41... (par exemple) désignent respectivement les

nombres sommes

4 , 6 4 1
a=3+—+—+..eth=3+—=+—=—+...;
10 100 10 100
2) le nombre somme* = 3 + % + 1—20 est (& I'évidence) strictement supérieur au nombre

4 1

=3 +—+—:
sommeb® =3+ 75+ 700"

3) les sommes « restes » (notées ci-dessus + ... |damnisure dea et deb) sont toujours
strictement inférieures ﬁ et ne peuvent donc pas modifier le résultat obtpau la

comparaison de* et b* : a etb sont rangés dans le méme ordre guet b*.

a) Ici, le discours proposé est un fragment bietiquéier de la technologi®; « cherchée » :

il en est laconclusion qui n'apparait pas comme telle puisque ce ddatselrait la conclusion
est, précisémendmis La fonction de ce fragment de discours technglagiest de préciser et
de justifier (partiellement) la technique a metre ceuvre : il permet de conclure, face aux
nombres 7,2348 et 7,235, qu’on devra pousser I'exajusqu’a laroisiemedécimale —-en
ignorant les décimales suivantesce qui permettra de conclure que 7,284§235.

b) La techniquer; a notamment pour objet de parer a un type d'esrgui, au cours des
derniéres décennies, a été mis en avant sans ddigrces : si, pour comparer 7,2348 et
7,235, ayant observé l'identité des parties ergieo@ examine leparties décimalegn les
regardant comme destiersqu’il suffirait alors de comparer (ici, 2348 et®)3o0n aboultit a
un résultaierroné (du fait que 2348 235, on conclur&@rronémentjue 7,2348> 7,235). On

voit alors comment la techniqueorganise I'évitemende ce type d’erreurs.
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c) La techniqueay, elle, procéde autrement : c’est ici 'advediebalementjui porte haut la
charge du bon fonctionnement de la technique !eGwliconsiste a réécrire les nombres
proposeés pour leur donner des parties décintldenéme longueurayant a comparer 7,2348
et 7,235, on récrira le second décimal sous ladorf@350. On peut alors regarder les parties
décimales comme [l'écriture de nombres entmue I'on comparera de facon classique
comme 234& 2350, on conclura que 7,2348&,2350, soit encore que 7,2348,235.

d) Cette technique, on le voit, est quasiment dapeude technologie qui la justifierait : on
se rapproche ici fortement d’'une purecette transmise de facomogmatique Une
technologie mathématique possible pourrait compteteénoncés des types suivants :

1) les écritures décimales = 3,407 etb = 3,41 (par exemple) désignent respectivement les

fractions successives suivantes :

3407 _ 34070_340700_

_ _ _ 341_3410_34100_
1000 10000 100000

.. etb==—= X

a= 100 1000 10000 "

2) de deux fractions ayant le méme dénominateyp|us grande est celle qui a le plus grand

numérateur ; il en résulte que, en I'espéce, on a

3407 _ 3410
= - <= "= =D.
a= 3,407 1000~ 1000 3,41=b

4.5.4. La difficulté que ces techniques ont du énairconvenir est liée a la fagcon dont on en
est venu dire les nombres décimaux écrits : lire I'écriture 3,46 disant « 3 virgule 407 »
ou I'écriture 3,41 en disant « 3 virgule 41 », coenous le faisons aujourd’hui couramment,
porte en soi urvice technologiqueau reste depuis longtemps connu, comme ['atteste
passage dCours abrégé d’arithmétiquee Carlo Bourlet (1922).

i Regle pour lire un nombre décimal écrit—Pour lire un nombre décimal, on énonce d'abord
I
! la partie entiére qu’on fait suivre du mehtiers ou unités, puis la partie décimale, comme g'il

. . . . . ., ’ | .
i s'agissait d’'un nombre entier, en la faisant suidie nom des unités que représente le dernier

| Par exemple :
i 4,075 se lit guatre unités soixante-quinze milliemes ;

| 25,000317 se litvingt-cing unités trois cent dix-sept cent-milliéme

chiffre décimal.
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REMARQUE. — Dans la pratique, on emploie quelquefois umdgetres incorrect mais plusg
expéditif, en énoncant d'abord la partie entiélgiswdu motvirgule, puis les zéros et la partjie
décimale. i
Ainsi : 2,15 se lira: 2yirgule, 15 ; 4,075 se lira : 4jirgule, zérq 75 ; 25,00317 se lira: 25

virgule, zérq zérqg 317. !

a) Lire I'écriture 3,407 « troisinitésquatre cent sephilliemes», lire I'écriture 3,41 « trois
unitésquarante et uoentiemes, cela permet de rappeler que I'on ne peut coengEans plus

de facon un nombre dailliémeset un nombre deentiemes et cela conduit alors a traduire
(ici) tout en milliemes, en sorte qu'on devra comspa« trois unités quatre cent sept
milliemes» et « troisunitésquatre cent dixnilliemes», pour conclure correctement que I'on a
3,407< 3,41. En « oubliant » d’énoncer les unités etdiggemes, centiemes, milliémes, etc.,
on a fait sauter le verrou protecteur auquel lebrtgjues présentées dans la fiche tentent de

se substituer.

b) Peut-on esquisser ici ce que seraittHaorie © fondant — implicitement — les deux
praxeologiesT/ 1. /6. /G et [T/ 12/ G, [ 2] portées par la fiche examinée plus haut ? Il est
utile pour cela de procédpar comparaison la comparaison de cette théorie hypothétiue
peut se faire en I'espéce avec la thé@ridlire théta dagupqui parait sous-jacente a I'exposé
de Carlo Bourlet. Pour le dire en peu de mots, d&ndernier cas, on apercoit, a I'arriere-
plan, une théorie « réaliste » des nombres : oparie pas du nombre, mais de lunité; et,
dans cette perspective, on parleddeeme decentiemeetc., de l'unité. Il semble qu’on n’ait
rien de tel dans le cas de la fiche examinée ntasbres semblernie renvoyer qu'a leur
écriture formelle: ils auront une partie « avant la virgule », d@pencore « partie entiére »,
la ou on parlerait d’'un certain nombre d’'unités,uee partie «apres la virgule », dite
décimale avec une « premiére décimale », une « deuxiéroendée », etc. On peine, avec
cette théorie formelle, a voir dans I'écriture G3The désignation du nombre égal a « 375
milliemes de l'unité ». On pourrait montrer — maisus n’entrerons pas dans un tel
développement — qu@' considére, de facon toute classique, un nombremeoomemesure
de grandeurs par exemple de longueurs (ou de masses, eiclun#é de longueur est par
exemple le metre, anombre unitécorrespond cette unité de longueun—11 m), et au
nombre 0,375 correspond alors la longueur égalésandlliemes de la longueur unité, c’est-
375

5 T s . _ m _ —
a-dire, ici, a 379millimeétres: 0,375— 375 mm = 3751m)——1ooom 0,375 m. (Le calcul
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précédent, ou s’enchainent des égalités, est wulcabn sur desiombres mais sur des

grandeurs et en I'espéce sur demgueurs. on admettra ici qu’il egtleinement justifiablg

c) On retiendra de tout cela que le geste technigeencret » que I'on effectue ne peut, en
regle geénérale, s’expliquer si 'on ne remonte pasqu'a la théorie qui, souvent
silencieusement, « tire les ficelles ».

4.6. Dissociation praxéologiques : exemples

4.6.1. D'une fagon générale, dans le processusifflesidn au sein des institutions d’'une
société, les différentes praxéologids/[t / 6 / @] se dissocient frequemment en blocs de
praxis[T /1] et en blocs déogos[0 / ©]. Dans ce qui suit, on s’arrétera d’abord sur amfp
central de difficulté : I'articulation et la dissation, lors d’un processus de diffusion vers une
institution ou une personne, taire (la praxis[T / 1]) et dudire (le logos[6 / ©]) constitutifs
d’'une praxéologie donnée. Un point clé de ces pinénes est le suivant: en méme temps
gue '« acquisition » par une institution ou pareupersonne d'une praxéologie donnée
suppose que cette personne ou cette institutiae elainsun faire structuré(la technique),
elle suppose I'entrée dana dire normétechnologie & théorie). De la nombre de diffiéglt

dont quelques-unes sont évoquées ci-apres.

4.6.2. Voici d’'abord un extrait des réponses ag@rtpar un éléve a deux questions « de
cours » posées par le professeur a une classé @m 4extrait du site WelCopies doubles
«le site de toutes les bourdes, perles et autrésiseB en tous genres»
(http://copies.doubles.free.fr/index2.hjmtlont la problématique ne saurait bien évidemment

étre la notre.

w.copies-doukles  fr.st

A
{;‘( L e diing o

“T7 Citer le théoréme des milieux O
’ o F \
dothéeome A omillieny oxt : B oo
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a) Ici, la tache demandée a I'éléve consiste dthlok citer le corollaire du théoreme des

milieux » puis a « citer le théoréme des milieuxe programme officiel de la classe dené

distingue pas un théoreme et un corollaire, rirais énoncésque voici.
T

1. Dans un triangle, si une droite passe par ldeuri de deux cotés, elle est parallélegau

troisiéme coteé. :

2. Dans un triangle, si une droite passe par leemd’'un c6té et est paralléle & un second C:f)té,

elle coupe le troisieme c6té en son milieu. i

3. Dans un triangle, la longueur du segment joighes milieux de deux cotés est égale 5?1 la

| moitié de celle du troisieme cote. ]
b) Dans le travail de I'éléve, il semble qu'appssai avec insistance, sous des oripeaux
langagiers différents, un méme énoncé, I'énoncé-8essus, qu'illustrent les figures
suivantes (ou I'on a MN = BI = IC).

Peut-on penser que « le point du milieu de la dmitlont parle I'éléve serait le milieu | du

segment [BC] ? Il est visible en tout cas que ¢&tedreste encore extérieur aux regles du
logosdont le professeur lui demande pourtant un exaipte rendu. Cependant, du point de
vue strict de la technologie mathématique (et rersa@h expression langagiere adéquate), il

N A

semble bien que I'éléve ait noté « quelque chosgi»g commencé a étre appris.

4.6.3. Voici un autre travail d’éléve de collega encore, on apercoit la réponse proposée a
une question « de cours », mais il s'agit cette ¢l coursle francais
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Copie d’éleve (2) : la notion de didascalie au célyje

Wl . com%s doublei frast

ONe_ C\,\kc\cﬁidqé C )(;:;‘)' c\@g p}\mc_:.@é Oﬂ \l‘al‘t O,
@ f’ hs & \'he& m Mo C{u ol e_f- joUe iu\«ﬁ
995 €S .~ CSoar it un qofu(\? ! Aldoscalia -

a) On observe ici un autre cas de figure : le lgeggpproprié fait encore défaut, certes, mais
le contenu de la formulation proposée n'est padagnée de ce qu’'on peut attendre sur ce
sujet d’'un éléve de collége. Voici d'abord ce ga ltrouve dans un glossaire appendu au

programme de %&4°,

___________________________________________________________________________________________________________________

Dans l'article « Didascalie (théatre) », I'encydaoie Wikipédia fournit le développement ci-
aprés, qui apparait plus proche encore du « tegteduit tant bien que mal par I'éléve

i Dans le texte d'une piece de théatre ou le scénariofilm, unedidascalie est une indicatior§1

: de jeu ou de mise en scéne rédigée par I'auteastindtion des acteurs ou du metteur en sciéne.
i Elle permet de donner des informations par exersplela tenue vestimentaire, une act:ion

i physique ou parfois I'hnumeur du personnage. i

|
|
|
|
|
|
|

| Les didascalies ne font donc pas partie du dialoguesoi et figurent toujours en italiqﬂje

| (parfois entre parenthésesmr le texte écrit. Elles sont comparables auicaiibns données en

___________________________________________________________________________________________________________________

Sans doute, la bonne réception par I'éleve de tiomale didascalie aurait-elle été plus
évidente s’il avait par exemple mentionné la simile avec les «indications données en
italien par les compositeurs de musique depuis/ie® siécle » ; mais cette mise en relation
était peut-étre absente du « cours » méme augest $upposé se référer.

5 http://fr.wikipedia.org/wiki/Didascalie %28th%C3%8@C3%A2tre%29
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4.6.4. Un dernier exemple montrera un phénomer{gdere)confusion praxéologiquedans
la copie de mathématiques ci-aprées, on voit ert affeéléve d’une classe de troisieme mettre
en ceuvre — fort correctement — la technique deicdénommeée algorithmed’Euclide ».

Une copie d’éléve (3) : I'algorithme d’Euclide en 3

. copies—doukles  fr.st

£

a) Cet éleve semble hésiter entre deux universéptagiques scolairement séparés mais
réunis par lui dans son vécu d’éléve : le matll@gorie, peu usité en mathématiques, peut
étre employé en francais, en arts plastiqueslate.faute » de I'éleve, ici, se limitedére un
mot pour un autre- ce qui suffit pourtant a le marquer comme nétglayi ne maitrise pas
encore les « mots de la tribu », celle de la cldssmathématiques.

b) On voit ainsi se produire sous nos yeux la dission entre technique et technologie : il y
a mise en ceuvre correcte de la technique enseigraés,de facon dissociée d’'un élément
technologique sans doute ressenti comme inutiefail que la technique a mettre en ceuvre
ait pour clé de volte un certaagorithme Sans doute la notion « paramathématique »
d’algorithme (que I'éléve ne peut méme nommer etaent) ne lui apparait-elle pas, non

sans raisons, comme un enjeu didactique véritable.
4.7. La mise en texte des praxéologies
4.7.1. On a dit et répété que le didactique senregib a ce que quelque instance (personne ou

institution) envisage de faire (ou faijuelque chosefin de faire que quelque instance

apprennejuelque chosd.e programme de travail désormais devant nousiara& étudier le
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premier « quelque chose », ce qiepeut faire pour aideX a apprendrer. En fait, nous
étendrons cette étude, par principe, a ceXqpeut fairepour lui-mémea cet égard. On peut
réunir ces deux aspects d'un méme processus djdacten disant que nous nous
intéresserons a ce gie] Y peut faire afin qu&X apprenner .

a) Que peut fair® pour aiderX a apprendre ? La réponse de base, sur laquelle nous allons
nous arréter, est la suivant¥ peut (contribuer a) mettre a la dispositionXen texte qui

« dise » les praxéologies correspondamt &’est la une réponse que l'on a illustrée, dans ¢
qui précéde, d’abord par la fiche extraite d’'un rage parascolaire contemporain (2002),
ensuite par I'extrait d’'un manuel d’arithmétiquecim (1922). Mais cette réponse générique
recele un certain nombre de difficultés, sur legaaous nous arréterons dans la suite de ce

cours.

b) Sans doute faut-il préciser d’abord le mot méeexte Voici ce qu’en dit leDictionnaire
historique de la langue francaig&993).

TEXTE n. m. est emprunté (v. 1155), aprés une altéraiotiste (v. 1120), au latirtextus :

| proprement « tissu, enlacement », spécialementka@mement d’'un récit », d’ou a I’époqEUe
impériale «teneur (du discours), récitbextuss’est ensuite spécialisé dans I'exégese r;)our
désigner le libellé authentiqgue de la parole divate auxx® s., a désigné matériellemafnt

| 'Evangile. Textus littéralement « ce qui est tramé, tissé », estulastantivation du particip:e
passé passif diexere« tramer, entrelacer », également appliqué au ohende la pensée—< :

| tisser). i

| ¢ Texteapparait d’'abord dans le vocabulaire religieusigiéant le volume qui contient Iés

i Evangiles ; ce sens se maintient longtemps et appelétexte (1704, Trévoux) le Iivré:
i d’évangiles porté par le diacre aux grandes mestsggnné a baiser a l'officiant.La seconde:
: valeur du latin ecclésiastique est reprisexalf s. : le mot se dit alors (v. 122tgusté dug
i passage authentique d’un livre saint, oppoggode ¢ A la méme époque apparait I’empéoi
i pour « énonceé écrit », en tant qu’ensemble dessigui constituent un écrit, valeur liée iau
: latin textus En méme temps, la notion d’authenticité, liéeoéddine, se réalise dans divers:es
i acceptions, par exemple dans la locution dispaamer par plain tiexte citer exactement u:n
: auteur » X111 ¢ s.) qui suggere une autre valeur, celle d'« eixtigé ». En droit, le mot désigr%e

! (v. 1275) les termes authentiques et notés pardarie loi, d’'un acte. En religion, il s’emplo@e
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sermon, puis sujet de son développement. A cetiption se rattachent des emplois vivantsi du
XVII ¢ s auxix®s. : « theme qui constitue le sujet d’un discou($690), d’abord danvenir aé
son texte(1668) et «sujet d’'un entretien » (1762), d’'ptendre textede pour « prendr(:e
prétexte » (1830), chez Stendhal. Ces emplois igptaicl, mais 'idée subsiste dans le conteiaxte
scolaire outexte se dit (déb.xx® s.) d'un sujet de travail proposé a des élévesplcwéi
notamment dansahier de texte¢déb.xx® s.) et dangexte libre ¢ Un autre développemeii“lt
aboutit auxvii® s. au sens de « passage, extrait d'un livre que ¢ite » (1636). Le mqft
commence alors a s’employer en parlant d'une odittéeaire, d’'abord a I'école a propos q:ju
fragment d’'une ceuvre considérée comme caractérsttun auteur, avdosre a textes(1690),i
puis choix de textegextes choisi®t, par ailleurs, aveexplication de texted L'emploi pouri

« ceuvre littéraire » ne semble s'établir quax® s. en méme temps qu’une valeur exten:ssive
assimilant un objet culturel interprétable a untgéexd’abord a propos de la musique (cliﬁez
Balzac).+ C'est aussi axix® s. que l'idée d’authenticité s’applique au tra\diétablissemen:t
des textes anciens, en particulier ceux du moyen (4872, Littré,restituer un texte: cesi
emplois sont liés a ceux deitique (critique biblique etc.) et dephilologie ¢ Le texte étan\%c
assimilé a I'écrit, le mot avait déja désigné emprimerie les caracteres employ§etit texteg
(1690), etgros textg1762).0 Il se dit encore des paroles d’'une chanson (1‘££|‘sﬁagoncurrencg:—§
avecparoles plus courant, et opposémnusique Au xx° s., les emplois se sont étendus, rv:1ais
dans I'emploi quotidien le mot reste lié a I'écati & I'imprimé. Texte est peu utilisé el%l
linguistique en France, sinon par emprunt récertallemand danslinguistique du texte%e
(Textlinguistik ou grammaire de textemais il représente un des concepts importantia(:ﬂe
 sémiotique des langues naturelles, s'appliquaiitetias aussi aux langages formels.
c) Que retenir de cela ? D’abord, un texte proposdiscoursorganisé, enchainé, tissé (a la
fagon d’untissy. Ce discours n’est pas nécessairement « detl’e€que I'on songe aiexte
c’est-a-dire auxparoles d’'une chanson), mais il peut s’écrire et seraéggdament mis par
écrit. Ensuite, ce gque nous nommeronstexte du savoir— relatif a un ensemble de
praxéologies — est usuellement recu, dans uneutisti ou il joue ce role (par exemple dans
une classe), comme exprimandrthodoxiepraxéologique, et portant donc en lui un savoir
authentiqgug(parce quauthentifi§. Enfin, le texte du savoir au sens strict daie &tistingué

desgloseset autrezommentaireslont on peut 'accompagner (au risque de le déegtu

4.7.2. Précisons de maniere plus formelle la sdna laquelle conduit la mise en texte d’un

systeme d’entités praxéologiques. Ibitn texte regardé comme porteur de praxéologies. La
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lettre E par laguelle on le désigne est l'initiale du max@osé », nom générique que nous
choisirons pour désigner tout texte « exposants»piaxéologies (un exposé peut prendre la
forme d’'un ouvrage en plusieurs volumes, d’'un krtite quelques pages, etc.). Nous noterons
alors v ¢ les praxéologies exposées [arsi bien que I'on noter&X; Y; ¥g) un systéme
didactique constitué autour &e

a) Dans un grand nombre de cas, I'exposé a étudient il faut « excrire » les praxéologies

qui y ont été « inscrites » — est proptsdt faita X (et, le cas échéant,Ya. La production de

la simple description d’'une techniquet est un probleme cardinal de la diffusion des
techniques a travers I'espace social (et institu@b) : nous I'avons vu dans I'Unité 4 avec un

texte de d’Alembert a propos des artisans parisignresque incapables de s’exprimer tant sur
« les opérations des artistes » que sur « la giseride leurs machines ». Tout de suite, en

effet, on se heurte au probleme dests pour le dire

b) En nombre de situations courantes, ou prévasitdace technologique, mais ou les objets
gue met en branle la technique sprésents réellemenbn tentera souvent de s’en sortir en
désignant a l'interlocuteuiy(s’adressant &, ou X interrogeanty) les objets de la technique a
l'aide de mots courants, de formules approximative@sgrands renforts de «chose »,
« machin », « bidule », «truc », etc., ainsi qureabilisant forcedéictiques(« ¢a », «ici »,

« la-bas », etc.): « Tu mets c¢a la-dedans, tina@ddtequelques secondes ; apres, ¢a, tu le

prends, tu le mets la, mais juste ce qu’il faus...

c) Cette maniere de faire ne tient guere si largegm doit étremise par écrit Une telle

« mise en texte » appelle en effet 'emploi d'urcafoulaire précis, souvent étranger au plus
grand nombre de gens, comme l'observait d’Alemberivant que « I’homme de lettres qui
sait le plus sa langue, ne connait pas la vingtiparée des mots ». L’intention descriptive
suscite une floraison de mots, d’expressions, boet, une « rhétorique », moyens langagiers
qui correspondent souvent, en profondeur, a unecepinalisation « décalée », voire
étrangere aux idées géenéralement recues. Entidecaigres et la technique mise par écrit, il
y a une distance que doit permettre de combler ppreatissage adéquat. Devant cette
difficulté toujours recommencée, plusieurs « sohsi» sont ou ont été mises en ceuvre
massivement dans les institutions didactiques.reenjere a consisté longtemps a identifier le

fait desavoirau fait de pouvoir restituer uexte du savoir norme apprispar cceur.

4.8. « Savoir par cceur »
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4.8.1. A supposer qu¥ dispose (par le truchement ¥ d’un «texte dew », c’est-a-dire
d’'un exposeE tel queve = v, que peuvent faireX et Y pour que les praxéologies
correspondant & en viennent & étre intégrées a ce qu’'on peut noni@guipement
praxéologiquede X (et de chacun de ses membres), c’est-a-dire Febksedes praxéologies
gueX (oux [0 X) est normalement capable de mettre en ceuvre rdpoase classique, qui
apparaita priori bien faible, est celle-ci: pour «apprendre » il faut d’abord, il faut
essentiellement apprendretéxtedew .

a) Ce postulat peut se comprendre lorsquest de nature langagiere. En voici un exemple,
conté par le poéte Paul Verlaine (1844-1896) ddes prisons(1893) et cité par Marie-
Madeleine Compere dans son livibei college au lycée (1500-185Q%allimard/Julliard,
Paris, 1985, pp. 222-223).

Ce jour-la :

— Verlaine, conjuguelegere

—Lego,je lis ;legis tu lis, etc.

— Bien. L'imparfait ?

— Legebamije lisais, etc.

— Parfait. Le prétérit ?

Moi, tout frais émoulu de la premiére conjugaison :
—Legavi

—Legavi?

Moi, sar de mon fait :
—Lexi,M'sieur.
—Legavi! Lexi! hurla littéralement le patron, dressé sur sesusbons a talons, pourpﬁe,
presque écumant, tandis que sa robe de chambrentddne a doublure capitonnée roqgge
flottait autour de ses assez maigres jambes a@tetdd vagues rhumatismes, et qu’'un trousﬁgseau
de clefs vigoureusement lancé allait frapper le engauche de ma téte prise a deux mairJ:ps et
renfoncée dans mes épaules, tot suivi d'un dicioprde Noél et Quicherat, presque un Bot:tin,
qui vint s’écrabouiller a droite de ma téte sumer en question. Une double maladresse, 'isans
doute intentionnelle apres tout.

Et apres quelques pas trépidants de male rageepeuwsincere :
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— Au cachot, Monsieur ! i
Un timbre fut sonné et le cuistre (lisez le garglencour, un peu a tout faire : on I’appelgait
familierement Suce-Meche, a cause des lampesaiiihait pour I'étude du soir) apparut. i

— Conduisez ce paresseux au cachot. :

Et m'y voici, au « cachot », muni degerea copier dix fois avec le francais en regard. iUn
cachot d'ailleurs sortable, lumineux, sans ratsonwiris, sans verrous (un tour de clef avait su:“ffi),

de quoi s’'asseoir, et — moindre chance — de quoeéet d’'ou je sortis au bout de deux peti;Tes
heures, probablement aussi savant qu'auparavaig, an@oup sOr plein d’'appétit, tét assou:vi,
d’amour de la liberté (Ila bonne, qui est I'indépameck) et qui sait ? de cet esprit, vraisemblaible,
d'aventure, qui, trop debride, m'aura jet¢ danstesse-cou d'un peu tous les genres | |
a) La scéne se passe en 1853 alors que Verlaindlésst de septieme. On a la le tableau
d’'une scéne qui a di se dérouler d’innombrables jissqu’au dernier tiers dxx® siécle :
savoir, c’estd’abord savoir «par cceur », hors de tout contexte demptdest savoir
restituer sans trébucher, sans hésiter méme, tke éact du savoir sur lequel on est interrogé

— par autrui, ou, nous le verrons, par soi-méme.

b) On notera que la rudesse des temps — insultdgets pesants envoyés sans facon a I'éléve
fautif, studieuse incarcération — fait partie du ¢& réles : Verlaine doute, ici, de la sincérité
absolue de 'emportement du « patron » a son ere@sitle trousseau de clés passe a cote de
sa téte, c’'est que la chose est sans doute voulus)agit la d’un ensemble dgestes
didactiques 'y compris le cachot et le « travail supplémeptaiassigné a I'éleve (méme si,
selon Verlaine, ce lourd appareil n'eut pas, emuele concerne, le rendement escompteé).
Apprendre par cceur, pou, et rudoyerX, pourY, sont les composants de base d'une

technique didactiqupluriséculaire.

c) A cette technique sont associées une technotbgiae théorie dont I'un des corollaires est
visible dans le récit de Verlaine : si celui-ci &stité deparesseuxc’est que, dans ce cadre
théorico-technologique, pour savoir par codwffit d’apprendre par coeur ce que, selon le

« patron », le jeune Verlaine n’a pu négliger deefgue par paresse (gu'il ait su répondre aux

premieres questions montre qu’il n’est pas un idastgénital).

4.8.2. Qu’en est-il du « su par coeur » lorsqu’@hogyne des praxéologies langagieres ? Dans
les Essais Montaigne, péremptoire, écrit : « Savoir par cagest pas savoir. » Mais cette
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contestation du « par coeur », toujours rampantest jamais dominante avant I'époque
moderne. De cela, IBictionnaire de la langue pédagogiqde Paul Foulquié, paru en 1971
(aux PUF), offre un tableau révélateur (pp. 81,-300, 405-406).

Par cceur(apprendre, savoir par coeur). — Expression adderhtjui désigne le pouvoir de
reproduire un texte littéralement et sans le maradfort de réflexion.

1. Savoir par cceur n'est pas savoir. (Montaidgssais|, 25, p. 75.)

2. Il ne faut jamais permettre que les enfants exppent rien par cceur qui ne soit excellent. (af) I€s;
i
choses qu’on apprend par coeur s'impriment davarttags la mémoire et sont comme des moules e;t des

formes que les pensées prennent lorsqu'ils lesueekprimer. (P. oLE, Education d'un Princg :
|

3. J'ai, pendant mon enfance, appris beaucoup oseshpar cceur : des vers, de la prose, des nondbres.
ne le regrette pas. (GUBAMEL, Inventaire de I'abimgV.)

V. Mémoire 7 ; Récitation 2.

MEMOIRE

1. La mémoire grace a laquelle on apprend par codiécole n'est pas celle qui intervient dans iles

situations activement vécues. Dans le premier laaspnservation se fait assez impartialement, dans

second, toute la personnalité entre en ligne deptaniP. MYRAC, Eléments de psychologi253.) |

2. 1l faut apprendre amoureusement avant de cordmemfin que la mémoire, qui est la présencé en
|

nous de I’humanité morte, vienne éveiller l'intgéince. (J. GITTON, Journal,ll, 83.) !

|
i
3. Mémoire et habitude, en capitalisant savoiroeivpir, concourent a favoriser, a faciliter, a pRIlusi

|

loin le développement intellectuel de I'enfant.l(8IF et J. DELAY, Psychologie et éducatiph 173.) ;

4. Ce n’est pas lguantitédes choses lues, entendues ou écrites qui pewgréecfionner la mémoire o;u

. 7z . z - 7z . z A . by |
augmenter les connaissances ; c'édtdrdre établi par la pensée entre les idées’dti@térétpris a ces
|

idées. (A. BUILLEE, L’enseignement du point de vue natiqrga4.)

i
5. Le perfectionnement de la mémoire (...) est soin accroissement de retentivité qu’une plus grand
|
habileté & subdiviser, coordonner et enchainddées. (H. BRGSON L'énergie spirituelle 161, 936.) |

|
6. Une mémoire disproportionnée favorise la pare6sg¢ Un éléve paresseux, qui a de la mémqire,
préférera apprendre bétement le mot a mot d’un eaergu’il ne comprend pas, plutdt que d’en cheréher
|

le sens, ce qui lui colterait un bien petit effGAt. BINET, Idées modernes sur les enfarit68.)
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|
7. Savoir par coeur, mais savoir par cceur pour ngemprendre, c’est la seule fagon de savoir vraimen

(M. Joussedans G. BRON, Marcel Joussgl03. Casterman, 1965.)

RECITATION

Lat. recitatio, lecture a haute voix.

Action de dire un texte que I'on sait par cceur.ietionnaire de I'’Académiejoute : « eri

prenant un ton moins élevé que celui de la déclamagét plus élevé que le ton de la simple
|

lecture ». i

i
1. Exercice de mémoire ? Mieux, d’intelligenceplets efficace que tout autre pour inculquer « Iessm:
la langue » (...). Et d'ailleurs (...) la récitati@’'un texte n’est qu'un parfait accomplissementsdei
explication. i
Le texte ayant été analysé préalablement, la tiéxrita’est qu’'une reprise de cette explication jsmmeg
reprise vivante, ou se retrouve, réincarnée, lauvesuveraine de I'analyse. (PO®X, in Encyclopédieé
francaise XV, 32, 2.) :
2. Que reste-t-il a nos éléves aprés une annéls ountiécouté les explications les plus fouillées,plusi
fines : le souvenir des textes appris par caeuyr. (.. i
Une bonne lecture a haute voix, une bonne réaitatist a elle seule une explication frangaise.g Le
commentaire peut souvent étre réduit a I'élucicdatio sens. (S.HAISSE, dansCahiers Pédagogiquesi
n° 40, p. 58.) :

i
A. —Propr. : Exercice scolaire consistant a redire une leg@pprendre par cceur, et dont le ;but
immédiat est de contrbler si elle a été apprise. i

On récite, non seulement a un autre, mais aussira&me. Dans ce cas, au but de contrble s’ajf ute
le but d’apprentissage, qui est d’ordinaire prégoant. i

3. La supériorité de la méthode de récitation aunéthode de lecture a été expérimentalement &&. ;fi
(...) Plusieurs raisons permettent d’expliquerfiefcité de la récitation :

1) le sujet qui récite participe a la tdche plusvament que celui qui se borne a lire passivenierit
matériel (...). (C. EORES in Traité de Psychologie expérimentale, 232-233.) :

B. —Par ext.: Se dit aussi du contrble d’autres lecons porsantdes matiéres pour Iesquel]es
« savoir par cceur n'est pas savoir » (mathématjchiswire, philosophie...). Mais alors il e}st
| préférable de dire «interrogation». ]
a) L'entrée « Cceur » du dictionnaire cité permefixkr un cadre dans lequel la question du

« par cceur » s’inscrivit longtemps. Si la premi@igation — due a Montaigne — met
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traditionnellement en garde contre la vanité darqmeur », les deux suivantes témoignent au
contraire de la valorisation de cette pratique ké®u: de Pierre Nicole (1625-1695) a
Georges Duhamel (1884-1966), on s’accorde a affiroee le «par coeur» impregne
intimement la personne et 'accompagne tout au tnga vie.

b) Les citations extraites de I'article « Mémoir@ermettent de confirmer et d’affiner cette
image traditionnelle, retouchée par la psychologimoderne ». Une haute idée du « par
coeur » triomphe dans le propos de Jean Guitton1(1909), pour qui la mémoire est «la
présence en nous de I'humanité morte », et esti amispensable pour « éveiller
l'intelligence ». Marcel Jousse (1886-1961) sowdiglassociation nécessaire, souvent niée au
cours de ces derniéres décennies, entre « savooopar » et « comprendre », allant jusqu’a
poser que, selon ce critére, « savoir par cceurgst.]a seule fagcon de savoir vraiment ». Le
travail accompli sur le texte mémorisé est mis eanacomme essentiel dans I'« apprendre
par cceur » : perfectionner sa mémoire, note aiesiriHBergson (1859-1941), c’est acquérir
« une plus grande habileté a subdiviser, coordoganenchainer les idées ». A l'inverse, mais
sans véritable contradiction, Alfred Binet (1857t1) souligne qu’une certaine forme de
paresse va de pair avec une mémoire hypertropligehypermnésie permettant au sujet de
s’épargner l'effort de « comprendre ».

¢) On notera cette opposition entre deux assoomtia’un coté, mémoriser en comprenant
(et pour comprendre) ; de l'autre, mémoriser sans compeerfdt pouréviter d’avoir a
comprendre). La premiére fait de la mémorisationagte de noblesse intellectuelle ; la
seconde fait du « par cceur » un acte infra-inteeledc associé méme a ce «vice » qu’'est la
« paresse ». Cet élémetitéorique préside a un changemetgchnologiquequi conduit
certains, tel Henri Bergson, a concevoir le travdd mémoire comme une opération
intellectuelle complexe, ou, comme le souligne édfiFouillée (1838-1912), la quantité des
idées importe moins que leur organisation. Aingichie, la mémoire permet de « pousser
plus loin le développement intellectuel de I'enfapgcrivent en écho Joseph Leif et Jean
Delay (1907-1987). Quant a Paul Nayrac (1899-1913yistingue deux ensembles de
conditions de mémorisation, avec des résultats diiéérents : I'apprendre par cceur, typique
de I'école, est du cbté de la raison, « impartialplutot que de I'affect, lié au vécu, qui méle

des éléments divers et hétérogenes.

d) Larécitation participe du régne du « par coeur » : ce que &inpar coeur, on Iecite Ce

type de taches a été regardé comme le moment animdel’art de la mémoire ou, par le
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truchement de la parole vive, I'heureuse symbiastdnémoire et de I'intelligence trouve le
mieux a s’exprimer ; ou, symétriqguement, le « gfcfiar coeur » du « paresseux » exposera
sans fard son inintelligence du texte deébité. Lafme du « par coeur » se retrouve méme
dans lesCahiers pédagogiquesous la plume de Simone Fraisse, par ailleursisspau
psychologue Paul Fraisse (1911-1996). Un autrehmggue, César Florés, invoque a cet
€gard les preuves que des travaux expérimentauxrtapgient quant a la supériorité de la
« méthode de récitation » en matiére d’apprentesgggcompris quand on récite «a soi-
méme »). Ajoutons ce que l'auteur du dictionnakaneiné, Paul Foulquié, écrit par ailleurs.

Récitation orale et récitation écrite. Normalement les lecons a apprendre par coem'!ciiemg

oralement, ce qui permet de faire de la récitation exercice de diction ou méme :de
déclamation. Justifiée, dans les classes nombrepsese souci d’économiser le temps,i la
récitation écrite n'est qu’un pis-aller. i
Pour les autres lecons, orale, la récitation ctuestiin excellent exercice d’élocution ; me;iis,
écrite, outre le temps qu’elle fait gagner, ellelfie la mobilisation du savoir et entraine éﬂ’:ar

de la rédaction rapide. !

4.8.3. Ce qui précede montre que le « par coeuéte Bobjet et de polémiques et de multiples
réflexions. On aura noté en passant la mentionedexanatieres pour lesquelles “savoir par
coeur n'est pas savoir’ (mathématiques, histoirgélogbphie...) ». Ainsi donc, a cété du
régime commun des savoirs existerait un régimetépogique dérogatoire : « savoir par
cceur » serait incompatible avec certaines « matiengour lesquelles la récitation céderait
alors la place aihterrogation que I'auteur diDictionnaire de la langue pédagogiqdéfinit

par ailleurs ainsi : « Action de questionner dév&s, oralement ou par écrit, dans un but de
contrble (ont-ils appris ? ont-ils compris ?) owpstimuler leur attention et mettre de la vie
dans la classe. » On aura remarqué l'esquisse disteede savoirs « exemptés » du « par
coeur » : la récitation d’histoire, par exemple,seeait ainsi pas susceptible de dévoiler la
bonne ou la mauvaise compréhension des faits tjsts relatés.

a) On s’arrétera un instant, dans ce qui suitJesgas des mathématiques. Voici des extraits
d’'un opuscule signé de J. F. Blanc et J. Sdledgebre a I'école primairg « conforme aux
nouveaux programmes (cours supérieur) ». Il s@gita 3 édition dudit ouvrage, publié par
la Librairie Ferran a Marseille en 1933 ; les pgssaci-apres se trouvent aux pages 4 & 6.
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Notions préliminaires

i Exercices
11— Quel nom donne-t-on a I'égalite 54 = X + 16 ? — Que représente la lettre — Quel est

| le 1 membre de cette équation ? fax®mbre ? — Qu’est-ce que résoudre cette équation ?!
| qu'indique-t-il ?
| tourne-t-on 'ouverture de 'angle ?

i 2. —Dans le terme algébrique’Tquel est 1 le coefficient et qu’indique-t-il 2’exposant etf
| Transformations d’'une équation

i 3.—Lire: 7<12;x<y;14>9;a>b. — Dans les signes de comparaisoet < de quel cété

___________________________________________________________________________________________________________________

b) Ce document est extrait d’'un ouvrage pour conpaets : il suppose tres peu de
connaissances de la part des éleves dont la ctzsaé conduite a l'utiliser. On y voit
exemplairement ce que peut étre umterrogation en la matiére : Quel nom donne-t-on a
I'égalité 5x — 4 = X + 16 ? Que représente la let® Quel est le L membre de cette
équation ? le 2membre ? Qu’est-ce que résoudre cette équatiade.?LE méme ouvrage
scolaire, bien sdr, sollicite aussi I'apprentissagar cceur de ce qui se nomme
traditionnellement desgles: dans la classeécitation et interrogation se conjugueront

5.4.4. La regle est faite pour étre sue par ccewéatee (a autrui ou a soi-méme). On la
retrouve dans tous les textes d’enseignement @faigr Ainsi en va-t-il dans ces extraits du
Cours abrégé d’arithmétiquel’'un auteur déja rencontré, Carlo Bourlet (HagheRaris,
1922).
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REGLE. —Pour faire la preuve par 9 d’une division, on cdkles restes de division par 9 cidu
diviseur et du quotient. On en fait le produit angrend le reste de division par 9. On ajoute: ce
premier reste au reste de division par 9 du restdapération a vérifier, et on prend le reste be
division par 9 de cette somme. Ce résultat do@ égal au reste de division par 9 du dividen&f;ie.
REGLE. —Pour calculer la longueur d'un arc de cercle on@ak d’abord la longueur de Ie:a
circonférence entiere dont il fait partie ; on lavide par 360 et on multiplie le résultat parile
nombre des degrés et fraction décimale de degrtenar dans l'arc. :

Il faut donc, au préalable, quand I'arc est donmélegrés, minutes et secondes, transforme:er ce
nombre en degrés faction décimalale degré. :
REGLE. —Pour avoir, dans une régle de trois simple et diegda valeur inconnue de Iia
grandeur dont on ne connait qu'une premiére valearmultiplie cette premiére valeur par Ele
rapport de la seconde a la premiére valeur de Fagrandeur. i

REGLE —Pour partager un nombre en parties proportioneldeplusieurs autres, il suffit db

calculer des nombres proportionnels aux nombresnéendans le rapport du nombre;a

___________________________________________________________________________________________________________________

a) Laregle est au centre de toute l'arithmétique traditiolmebu elle ne sera que trés
tardivement remplacée parfamule La ou on utiliserait, aujourd’hui, la formule

_21mR
£ =360 &

en obtenant ainsi, par exemple, lorsque le rayocedcle esR = 3 cm et I'ara = 37,8°, pour
longueur/ de I'arc d’anglea le nombre

2R _boemxm 37,80 _6cmx37,8, _226,8cm

~ 3600 3600 360 ' 360

V4 x 11= 0,63 cmx 11= 1,98 cm,

on doit ici, selon la régle, calculer « d’abordldamgueur de la circonférence entiere », soit
6 x Ttcm, ou 18,84 cm a peu prés (en premardgal a 3,14) ; ensuite diviser le résultat
intermédiaire ainsi obtenu par 360, ce qui donngpr@imativement) 0,05 cm/°, enfin
multiplier (ici) par 37,8° : on obtient en I'espéce 1,89 cm.

b) On aura noté que, a cause des approximatioralitidnnelles — mais ausde l'ordre des

opérations tel que le prescrit la réglea longueur de I'arc est sous-évaluée de presique
millimeétre ! C’est que les régles sont des formwesises en mots » et, par ceaigjdifiées
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Cette rigidité propre adrithmétiquedisparait heureusement aveadebre ou I'on apprend a
« manipuler » les formules, et par exemple a édeeégalités telles que celles-ci :

_2mR, __2aR

£ =3600" 2~ 3600

X T, etc.

4.8.5. Alors que, dans I'extrait deéalgebre a I'école primaireencontré plus haut les régles
enoncent des principéschnologiquegelles précisent ce qui esffaisable » non ce qui esh
faire, ainsi que le ferait une regtechniqug, dans I'extrait de I'ouvrage de C. Bourlet les
regles énoncent des prescriptideshniquesque I'on mettra ensuite a exécutien se les
remémorantet, plus concretemengn se les récitanfsilencieusement ou non). On voit ainsi
gue, a un niveau certes élémentaire, une grantie das connaissances mathématiques utiles
est exprimée sous forme de discours, de texted,aupeut dés lorsipprendre par ceeuril

N’y a pas de bornes aisément assignables a I'em@ifapprendre et du savoir par coeur

a) Par contraste, lgormulesresteront longtemps une affaire de « savants dewuasi-
savants, comme on le saisira mieux en lisant cEmgiké Littré en dit dans soBictionnaire
de la langue francaise

| REGLE (extrait) |
i Opération d’arithmétique. L’addition, la soustraati la multiplication et la division sont Iés

| quatre premieres regles de l'arithmétique, ditasgmtonomase, les quatre régles. Faire la ﬂégle

| du plus grand commun diviseur.

i Vous ferez deux regles d’arithmétique, et vouserepitrois pages dans I'ImitatipGENLIS, :
| Théat. d’éduc. la Lingeére, I, 6 |

. . . ’ . “ . |
i Il faut se prémunir, en calcul de finance, contates les idées qui ne sont pas tres simples,
|

: parce que la science ne doit pas s'élever plus baatcelle des quatre régles de I’arithmétiq:he,
g TOULONGEON, Instit. Mém. sc. mor. et pol. t. IV, p. 445 i

i Regle de trois, question ou, trois termes d’'ungp@rioon étant donneés, il faut chercheri le

| quatrieme. |
i Régle de fausse position, régle dans laquelle, tagadécouvrir un ou plusieurs nombr;es
inconnus, on prend faussement, a la place d'untrdesux, un nombre connu quelconque, a\?vec
| lequel on calcule les autres ; ce qui en fait ctirmées rapports et par suite la valeur véritablée.
Il'y a des problémes que I'on ne résout commodémeatpar la régle de fausse positioin,

| CORDIER, Instit. Mém. scienc. t. VII, p. 537

i FORMULE (extrait)



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Terme de mathématique. Ensemble de termes algébrimpntenant I'expression générale diun

calcul ou son résultat. Formule algébrique. Forndifférentielle. Formule intégrale. i
|
Il [Kbnig] fit, 'année passée, le voyage de la tdag Berlin, uniquement pour aller conférer
|
avec Maupertuis sur une formule d’algébre et sue lm de la nature dont vous ne vous souciez

| Quére VOLT. Lett. Mme Denis, 24 juill. 1752 j
b) Bien entendu, savoir ne peut completement difiena savoir (par cceun texte— ne
serait-ce que parce que, comme on I'a assez seéuligre technigque ne peut intégralensnt
dire. Le didactique ne peut donc tout entier se rédaile mise en texte d’'un savoir et a la
rumination du « texte du savoir » ainsi fabriqué&id/il s’agit la d’'un point de départ qu'on
ne doit pas méconnaitre si 'on veut aller plusnaekans I'analyse du didactique.
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