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= Question 1

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Sur la notion d’institution mandante |
Pouvez-vous précisez si la notion d’institution oame est bien celle ci: institution qfui
mandate de facon presque officielle un systemectiglee c’est-a-direx afin qu'il apprennef
guelque chosey afin qu’il fasse quelque chose pour quapprennev , enjeu didactique définii
par cette méme institution ? Afin de définir quéedist cette institution mandante, devons-rtious
nous appuyer sur I'échelle des niveaux de codétation didactique ?
(Christine Pintus, 2 novembre 20150)

= Eléments de réponse
1. L’expression d'institution mandante est précisaesde passage suivant de la legcon 2 :

Tres généralement, dans I'environnement d’'un systdidactiqueS(X; Y; ¥), on trouve, a
cause de cette fragilité méme, une institution aigpt d’'une certaine puissance d’investiture
sociale et qu’'on diranandantea I'endroit deS(X; Y ; ¥), en cela qu’elle mandate lgd1 Y et
lesx O X pour que ces derniers étudient I'ceueravec I'aide (et sous la direction) ¥eCette

institution est en régle générale celle désignéanmel’école dans I'échelle des niveaux de



codétermination didactique, cette école étantrabene, sinon mandatée, du moins reconnue

par lasociété

2.0n trouve dés la lecon 1 un emploi de I'expressians le passage suivant :

... un systeme didactique regardé par ce que nousllemms un peu plus loin I'institution
mandante comme systéme didactiquencipal (SDP) suppose en régle générale, dans son
environnement, d’'autres systémes didactiques,aqmdnt avec lui unassociation de systémes

didactiques

3. Ce qu’on appelle institution mandante vis-a-vigndsysteme didactiqu&X ; Y ; ¥) est une
institution quiautoriselesx 0 X et lesy [0 Y a se réunir pour étudier I'enjew) et cela
généralement en le@njoignantde le faire. Il faut se rappeler que, dans unétdconnée,

en regle générale, toute réunion de personnes passtutorisée. Dans la société francaise
actuelle, un monsieur d’age mdr peut par exemplé@eser légitimement seul avec une
petite fille dans certains cas seulement (il eqptdee, elle est la fille ; il est le médecin de
famille, elle est une jeune patiente dont les parattendent dans une piece voisine ; il est
I'entraineur, elle est une jeune gymnaste ; efiaps d’autres cas, ce rapprochement pourrait
étre suspecté : il convient qu’il scétutorisé par une institution Iégitime (la famille, la
meédecine, le sport de haut niveau ; etc.). On aaiteste qu’il y a, au fil du temps, des
autrement quand le rapprochement se présente causeéé par unéntention didactique

Ne prenons ici qu'un seul exemple, emprunté a fFage de Claude Leliévre et de Francis
Lec, Les profs, I'école et la sexuali{@005, Odile Jacob, Paris). En 1711, le diocéseale
Rochelle proclame ce qui suit (il s'agit la d'irdés fréquemment rappelés pendant des

siecles) :

Nousdéfendons aux maitres d’école d’enseigner des fileec des garcons, et aux maitresses
d’école, d’enseigner des garcons avec des fillas dae méme école, sous quelque prétexte que
ce soit [...]. Nous défendons pareillement a touwstmes d’enseigner sans notre permission
aucune fille dans les maisons particuliéres ; @ermpus n'accorderons que tres difficilement, et
a condition que le pére ou la mére ou quelque ggrsonne de vertu reconnue seront présent

guand le maitre fera l'instruction. (pp. 36-37)



Bien entendu, les raisons d’autoriser ou d'interdite se limitent pas a la variable
« sexuelle ». Longtemps, du Moyen Agexax® siécle au moins, la variable qu'eside de
I'éleve resta largement ignorée : dans une ménsselde lycée, ainsi, pouvaient se cotoyer
des éleves ayant jusqu’a cing ou six ans de diffé&red’age. Aujourd’hui, le groupement
« |égitime » d’éleves se fonde sur I'age par lasbih niveau scolaire, ce qui délégitime par
exemple le fait de réunir des éléves 8edg 4 et de 8 au sein d’'urmémesystéme didactique
(c’est-a-dire en vue d’une activitéétudeautorisée).

4. S’agissant d’'un systeme didactique, ce n’est patement le rapprochement de certains
et de certainy qui peut faire probleme :une difficulté essengiedst constituée pdlenjeu
didactiquev. Si un systéme didactiquEX; Y ; ¥) est autorisé a se constituer, ce ne peut étre
gue pourcertainsenjeux didactiques seulement. On voit ainsi pangde que, aujourd’hui,
un systeme didactiqgue ordinai®X; y; ¥) formé au sein d'urcollége peut certes se
constituer en mélangeant filles et garcons au daircollectif X, mais a condition que ces
filles et garcons soient au méme niveau des étadelgires (qu'ils soient en®5ou en 4,
etc.), a condition aussi que I'enj®usoit « au programme » des classes de ce nivegupia
s’ajoute la condition qug soit habilité a enseigner a ce niveau la disogpkaolaire dont
releveY. En ce cas, l'institution mandante est le collégais I'autorisation qu’elle donne est
suspendue a l'autorisation d’une institution deemiv supérieur, le ministére de I'Education
nationale, qui définit les programmes d’étudegnlirésulte que l'institution mandante est une
notion qui renvoie en fait a une hiérarchie d’ingions dont chacune ne donne qu’une
autorisatiorconditionnelle- le ministere lui-méme ne pouvant autoriser geria« sauvage »,
puisqu’il dépend des lois et reglements, de lassprtdence, etc., et donc de ces institutions
surplombantes que sont — si I'on peut les nommesi ai le Droit et la Politique. (Le mot de
hiérarchieemployé ci-dessus est défini ainsi paftésor de la langue francaise informatisé

« Organisation sociale établissant des rapportsut®rdination et des degrés gradués de
pouvoirs, de situation et de responsabilités. >@xpiression d’institution mandante est donc
un raccourci qui doit étre éclairé par le contedtemploi. En nombre de cas, pour un
professeurly enseignant dans un college, l'institution mandaqte I'autorise a étre en telle
salle avec tels éleves a tels moments de la sermpaineravailler avec eux sur tel ou tel enjeu
didactique, ce sera simplement dellege méme si celui-ci s’autorise d’'un programme

national officiel qu’il n’a pas le pouvoir de définir ou daeodifier.

5. Le texte extrait de I'ouvrag®uand I'entreprise apprend a vivrgoir le point 10 du

Module 0) évoque de nombreux systéemes didactiqugmr—exemple ceux auxquels ne



manguent pas de donner lieu les stages de quinge jrganisés par l'association des
Compagnons du devoir. Il semble clair, ici, quendtitution mandante est précisément
'association des Compagnons du Devoir, dont orreapdans le texte a analyser qu’elle
autorise la formation de systémes didactiques aaley s’agissant de leurs enjeux didactiques
— de 21 métiers différents. Bien entendu, une tall®risation est en pratique conférée par le
CFA qui organise concréetement tel stage. (On anlaexemple de la distinction entre un

systeme institutionnekt ses diversétablissements D’'une maniere générale, dans la

hiérarchie des institutions dont s’autorise un @&ays& didactique, on désignera comme
institution mandante celle de ces institutions g@ant au plus pres du systéeme didactique
considéré, synthétise et transmet les autorisations ce systeme a besoin pour fonctionner

légitimement.

= Question 2
Enjeux didactiques et systemes didactiques !
Dans l'analyse didactique du tex@uand l'entreprise apprend a vivyrepeut-on dire qu’ur::
systéme didactiqué&(x; y; ¥) peut avoir plusieurs sous-enjeux d’apprentissage’ecrirei
'égalité suivante SX;y;¥)=SX;y;¥1) +SX;y;¥) +SX;y;¥s) + ... '

(Lionel Digonnet, 25 novembre 201b)

= Eléments de réponse

1. La question soulevée renvoie en fait a un probl@meformalisation qui se pose en
plusieurs niveaux. En un premier niveau, il convide partir de la remarque suivante (que

I'on trouve au début de la lecon 3) :

... le plus souvent, un systéme didactiqgX; Y; ¥) se forme, sous I'égide de quelque
institution mandante, a partir d’'une structure pEmente ou viendront défiler des enjeux
d’étude v divers et que nous nommerons, ici, groupe d'étudeen le notant X; Y]
(concretement, un tel groupe d’étude peut étreclasse de college, un atelier dans un stage de

formation, une équipe de recherche, etc.).

Un groupe d’étudeX; V], par exemple une classe de college ou de lycgemani d’'un

programme d’étudegue I'on peut noter ¥4, ¥, ¥3, ... } ou encore {Oy, O, Og, ... } ou Oy,



O, O3, ..., sont leseuvregque X ; Y] devra étudier. LorsqueX[; Y] étudie I'ceuvreO, il se
transforme en le systeme didactigheX; Y; O). Au fil du temps, on verra ainsK] Y]
engendrer une pluralité de systemes didacti@isY; Oy), SX; Y; O,), YX; Y; O3), etc.
Tel est le premier des niveaux annonces.

2. A un deuxiéme niveau, il est classique que I'ce@ra étudier soit scindée, au sein méme
du programme d’études ou elle apparait, en unediigede « sous-ceuvresd, O,, etc.
C’est ainsi qu'un programme de mathématiqu@s ffourra comporter une partie d’algébre
(O1), une partie de géométri®4), une partie de statistiquédd), etc. Le processus de
subdivision peut se poursuivre. En algéldg)(par exemple, on pourra distinguer le calcul
algébrique Q1,), les équations du premier degré a une inconQ4g, (etc. Tout cela, qui
constitue ce qu'on nomme uranalytique didactiguesera examiné dans la lecon 4. Le
phénomeéne indiqué entrainera que I'étude d'Ongeraréduite en regle générale a I'étude
d’ceuvres « parcellaires » en lesquelleaura été analysée : on n’étudiera pas véritablemen
O, ni O4, maisOz3, etc. Dans le cas (simplifié) ou I'étude Qeest regardée comme réduite a
I'étude de sous-ceuvréd;, O,, ..., on pourra a la rigueur — et métaphoriquemenoter la
chose en écrivant par exempl§(X; Y; O) =9X; Y; Oy O SX; Y; Oy O ... Notons que
cette égalité formalise aussi la conclusion de$yaes faites au premier niveau.

3. A un troisiéme niveau, on partira de cette obd@mmafondamentale qui figure dans la
lecon 3 :

... étudier une ceuvre, c'est se poser a son propos une seériguiestionsQ, et s’efforcer

d’apporter deséponsedR, a ces questions.

Conformément au formalisme précédent, on pourns aloter dans ce cas :

SX;Y;01) =8X;Y;Qu) OSX;Y; Q) O ...

4. De maniere plus difficilement lisible sans dowe,« composant » les écritures des pdnts
et3, on pourra étre amené a écrire alors :

SX;Y;0)=9X;Y;0)O09X;Y;0) 00 ...
=(@&X;Y;Qu) OSX;Y; Q) U .. )OEX;Y; Q) UDIX;Y; Q0 ...)0 ...



= Question 3

Systemes didactique et ingénierie de formation |
Nous travaillons au montage d’'une ingénierie denfiion et je n'arrive pas a situer les Iie!:”ls,
les croisements entre I'ingénierie et un systérdaalique. Le premier, si j'ai bien compris, qfe‘st
réservé a la formation pour adultes et décrit lespge des besoins a des objectifs, puis a des
contenus, leur accompagnement pédagogique (démnsarc@e serait alors tout simplement éun
systéme didactique particulier ?
(Héléne Dugier, 26 décembre 2015,0)

= Eléments de réponse

1. Un mot d’abord sur Ienot méme d’ingénierie : il s’écrit bieimgénierie et noningéniérie
(avec un accent aigu sur le deuxiégheil se prononce bieftzeniri] et non[gzenieri] ; et il a
été « officialisé » par I'arrété du 12 janvier 190blié auJORFdu 18 janvier 1973, p. 743
(http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdp?numJO=0&dateJO=19730118&pag
eDebut=00741&pageFin=&pageCourante=007&38recevant la définition suivante :

Ingénierie (n. f.)

Activité spécifiqgue de définition, de conceptiondétude de projet d’ouvrage ou d’opération,
de coordination, d’assistance et de contrble ppuédlisation et la gestion de ceux-ci.
Profession de ceux qui exercent a titre exclusiponcipal tout ou partie de ce type d’activité

(en anglais engineering.

2.Cela noté, passons a lehose Dans un texte intitulé «L’ingénierie didactique
professionnelle », publié aux pages 465-480Tdaité des sciences et techniques de la
formation dirigé par Pierre Pastré et Pierre Caspar, do@t élition a paru chez Dunod en

2004, le méme Pierre Pastré écrit :

La formation continue a derriere elle une traditidingénierie de la formation qui est
pratiguement aussi longue que sa propre histoinaly&er une demande, analyser des besoins,
construire un dispositif de formation, procédeoa évaluation : autant d’activités d’ingénierie
qui sont un peu les lettres de noblesse de la tavmarofessionnelle continue. Car si celle-ci

s'est constituée historiquement comme un champat&pes, il s’agit de pratiques analysées et



raisonnées, qu’elle a elle-méme inventées et @&mdifiMais I'institution de cette ingénierie de
formation, qui est peut-étre I'invention spécifigie la formation professionnelle continue dans
ses trente ans d’existence instituée, a laisséesbiord de la route un autre projet, tout aussi
important, mais sans doute moins urgent: la coisth d'une ingénierie didactique
professionnelle, dont I'objectif est d’utiliser Halyse du travail pour construire des contenus et
des méthodes, visant a la formation des compétgmudsssionnelles. Ainsi jusque vers les
années quatre-vingt, on a renvoyé a plus tarditedsmrepenser 'acte didactique, s’adressant a
des adultes au travail, en référence au développen®s compétences et de I'expérience
professionnelle. On peut penser — c’est le casadésur de ce chapitre — que cette question de

l'ingénierie didactique professionnelle est devehwgence d’aujourd’hui. (p. 465)

Cet auteur avance alors la proposition terminologiguivante :

On propose d’'appeler ingénierie de formation t@uggi reléve de la construction de dispositifs
de formation, avec la nécessité d'articuler deeabs, des méthodes et des contenus ; et
ingénierie didactique professionnelle tout ce geiéve de la production de ressources
éducatives, utilisant ou non des nouvelles tectyiedy mais s’appuyant sur des situations de
travail qui servent de supports a la formation et développement des compétences

professionnelles. (pp. 465-466)

Il ajoute ensuite :

Comme l'ingénierie de la formation, I'ingénierieddctique professionnelle se donne comme
objectif de dépasser le stade d'une simple accuinlale pratiques sans principes, pour
chercher a fonder rationnellement les pratiquesliguentend développer. Elle s’appuie sur des
références théoriques, qu'on peut situer a l'iaieef et dans le prolongement historique, de
'ergonomie cognitive d’'un cbété, de la didactiquesddisciplines scientifigues de l'autre.
(p. 466)

Ainsi qu'on va tenter de le montrer dans les posuwants, il n'est pas difficile d’articuler
pour I'essentiel le point de vue de l'auteur cite@ celui développé (partiellement pour le
moment) dans le présent enseignement — a conditigafois d’avoir en téte une notion juste
de systeme didactiquéce a quoi la lecture réfléchie des points 16 &id@i Module O doit
contribuer).



3. Ce que nous avons vu jusqu’ici en didactique elde lanalyse didactiqueles lecons 4
et 5 nous familiariseront ave@balyse praxéologiqueui est indispensable pour approfondir
'analyse didactique mais qui est aussi, nous feows, un outil fondamental pour ce qu’on
nomme traditionnellementitigénierie didactiquéID), que I'on désigne de plus en plus par la
dénomination plus large diesign didactiqueClassiquement, les travaux d’ID se réferent a
des formations prenant place dans le cadre del¢é&sémentaire, du college ou du lycée
général ou professionnel. En ces cas, a tort oaisim, les auteurs de travaux d’ID ont
souvent considéré que (a) I'enjeu didactigueleur étaitimposeé (par le programme, la
tradition, etc.) ; (b) les conditions du niveauld@édagogiede I'écoleet a plus forte raison
de lasociétéétaient également imposées, c'est-a-dire qu'éllaent degontraintes soit des
conditions qu’il n'était pas possible — pour eux lawrs «clients » — de modifier. En
conséqguence, ils se sont concentrés sur les «sgéstactiques » optimaux que pouvaient
accomplir X et Y au sein du systeme didactiq®X; Y; ¥): un scénario d’ingénierie
didactique décrivait donc ce qu’'on nomme umeganisation de I'étudeou organisation
didactiquerelativement a I'enjeu fixét sous les contraintes imposéém peut parler a cet
égard dingénierie didactique au sens restreint

4.Dans le cadre d’'une formation en grande paitieréer comme il en est allé depuis
plusieurs décennies en matiére fdemation continuget comme il en va encore souvent,
« I'ingénieur didacticien » doit non seulement décide ce que seront les enjeux didactiques
v de la formation a « designer », mais il doit ercdéterminer nombre de conditions encore
non fixées et en quelque sorte «libres » (en @mga) aux niveaux de la pédagogie et de
I'école, voire de la société. Du point de vue ggti le nétre ici, on obtient ainkingénierie
didactique au sens pleifou au sens fo)t qu’on peut nommeingénierie (ou desigr) de la
formation

5. Le paradoxe est que, si I'on suit P. Pastre, kgsécgialistes » aux prises avec les problémes
du design de la formation en matiere de formatiocofgssionnelle continue ont jusqu’ici
beaucoup négligé le niveau dediacipline a laquelle doivent se former lgsen s’enivrant
quelquefois de modifications « scolaires », « pédapies », voire « sociétales » diverses,
sans toucher a ce qui est au coeur de I'affaire « lgestes didactiques » de la parkdee la
part dey, spécifiques de I'enjeu didactique. Or en tapissem n’apprend pas — au double
sens d’apprendre — a poser des ressorts comme prendpla mise en crin; en
mathématiques, on n'apprend pas a résoudestquation du premier degréuaie inconnue

comme on apprend a résoudre un systemeealx équations adeux inconnues ; etc. Un



scénario d’ingénierie de formation en ce sens patfbis faire songer a une superbe voiture,
formidablement novatrice, mais dont on découvritaippremier éblouissement passé, qu'elle
n'a pas de... moteur — et qu'il faut donc la pousséa main. Nous reviendrons en principe

sur tout cela.



